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PRESENTACION

A manera de presentacidn, haremos una breve intraducaon v luego und sinfesis de
las sentencias més trascendentales qua han marcade |2 pauta a segur en el diario
esfuerzo por encentrar los mejores mecansmas e interprefacion v cotrol ce la
Constitucion y de la constitucicnalicad en el Perd.

_a dodirina ensefia gue en todo sistema democritico de gobiernc el podar radca en
el puzblo v su gjerddc an los fundonarios elegicos o desgnados, con las aribuciones
que la Constitucidn de cada pals determina.

_a tradicicna divisdn ce las fundonss pablicas en tres poderes estd superada. Hay
otros drganos constitucionales gue tienen alroudiones mds o menos mportantes,
Jno de esos drgarcs es, en el Penl, el Tribunal Consttudiona!,

-as ztribuciones del Tribunal tienen que ser ejerddas con autonomia & independancia,
sin las cuales no tendria sentico su existendia. Debo manifestar enfaticamente que,
desde hace tres anos, ninguna decisidn del Tribunal ha side motivada por interesss
que sean ajenos a la justicia constituconal,

Es mas, las sentendias de Tribung Consttucional, que tienen efectos vinculantes,
han side acatadas por los Pederes Legislativo, Ejeaustive y Judicial. Asimismao, oor el
Consejo MNacional de la Magistratura y por el Ministerio Piblico, con la reserva cue
mas adelante sefalaré.

Luego de hallar consenso, el Congreso de la Replblica el 30 de mayo cel 2002
eligit alos magistrados |avier Alva Crlandini, juzn Bautista Bardelli | artirigoyan, Magdial

Gonzales Cjeda v Victor Gardza Toma, guienes sumdndose a los magistrados
reincorporados, Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Reveredo

Marsane, hicieron posible 2l qudrum legal de ciete magistrados,

El 22 de noviembre del 2002 fue electo Presidente del Tribunz! Censtitucional (TC),
#l Dr. Javier Alva Orlandini v coma Vicepresidente, e magistrado Juan Bautisla
Bardelli Lartirigoyen.

Fl Tribunal Constituc oral coma ya se ha dicho en diferentes ccasionss, es un drganc

relativamante nueve en el Perd. Mo tiene mas ce | 3 anos de funcignamiento efe 1.

For su naturalera y la incidenciz de sus atrbuciones, en dociring s le atribuye la
condicicn de «Podar Correctors, toda ver que le corresponde estableces de moco
vilide el ejercicio de las competencas constitucionalmente asignadas 2 los paderes
plblicos, Asl como la de ejercer de garante de los derachos fundzmentales,
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3obre el tera de raliicacion oe jueces v fiscales, se debe precisar qua pese a qua
el articua [47% da la Constitucidn de 1993 declara que «no son ravisables en sede
|udicial las resalucicnes del Jurado MNacional de Sleccones (| NE) en materia electaral,
r las del Corsejo Naderal ce la Magistratura (CNMY en materiz dz evaluacion
ratificecion  de jucces», una interpretacidn sistemadtica permile concluir que el
Tribunal Constiiucional tene competencia para jurgar, madiante 2l proceso de

cudanco se hayvan producido viozciones a los derecnos fundamentales,
s2an O naturz'eza pelitica (en el caso del JNE) o bien los cerivados de’ procese de
ratificacién judicial; en particular [a regla 2 a que tenen cue sor sometidos cuienes
hayan desermpefado el cargo durante siete afios, ¥ no anles,

Farticuarmenle ha side ef Consejo Nacianal de la Magistratura quien ha objetade
oste tpo de control corstitucional, en base a una lectura textuzl de la constitucdr,
y cosigada por complele, de ura interpretacidn en el contexto de los tratados
nternacionzes sobre derecnos humanas,

MNaturalmente gue el debate académico sobre las resaluciorss del Tribunal
Consttudonal es buero v constructivo, a la ver qus Uil y conveniente, zanto para
gue se conozcar  los fundamentos ce las mismas, cuarto para. cuance luera el
cese, sea modificada la jurisprudencia, ta como o previens la propia Ley Orgénica
del Tribunal. Después ce tode, s bien el Trhbunz' Constitucoral es el supremao
intérprete de la Corstitudon, ésta no oueds ser lo que el Tribunal diga cue es, sino
el fruto ce los esfuerzos de o gue Peter Haberle ba denominado «lz sociedad
abiertz a los intérpretes de la Constitucidne,

Er esta tarea. y sobre todo en la de adecuar |z leg slacién al ordenamianto
constitucionz!, & Tribunal Censtitucional ha realizade un imoortante ssfusrze, al
punto gue en ol afo 2003 ha expedide mas de 4 mil sentercias en procescs ce
inconstitucicnalidad, conflictos de compstendia, y acciones de garantias. Se ha
superado largamente el tolal de sentendias dctzdes en los afios 2000, 2001 v
2002, en gran medida come consecasnda del undonarmiento de dos Salas, Csta
cantdad, sin embarga no ha afectade la calidad  de las resaluciones,

Los temas abordados en las distintas sentercizs expedidas refle an asoectos de
imporancia para 'os justiciables v para la comunidad en su conjunte. Quiza un
asunto sea acaso méds importante que otro; sin embargo, por la corplejidad de
algunos y por los alcances socio-politicos de otros, tal vez sea pertnente comentar
en forma cronoldgica algunas de las sentondas que motivaren, con justificacicn, la
preccupazian plblica.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VISION

Institucidn debidamente creznizada,
eficiente y eficaz que permita el ejerdios
er forma aportuna e inlegral de la
justizia Corsttucional, con personal
altamente capacitzdo y sensible 2 las
paculiandaces de las controversias
sometidas a su conadmisntc, asi como
& promocién de los prircipios
constitucicnales en la trascardentzal
furcion que se le ha ancomendado,
Qe esta inslitucion sea entendida por
la socedac como el supremo
intérprete de la Constitucian, caya
finalidad v accionar s& exprese en la
cefensa y tutela de los derechos
fundamentales y el resguarce cel Estado
Censtituciona de Derecnao,

MISION

El Triburna! Constitudicnal es el argano de contral de la

constituc ona dad del pafs,
encargado de promover y tutelar la vigenca efectiva del Bstaco Constitucicnal de
Deracho y |z defensa de |os derechos constitucionales, permitienda que éstos se
convieran en realidades aulénticarrente gozadas por la pobaddn v posialis
esta manarz, €l forta eciriento de 2 legal dad constituzioral v del orderamiento uddice
del pat.

ae

MIEMBROS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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SR. DR. JAVIER ALVA ORLANDINI
Presidente

Bl v Alva Orland s hz sdo W ’irprrcs iderte ce lz Rapiklica durante 2l szriodo

980 a 1385, Presdente del Senade y cel Congrese del afie 581 2 1982,
Presicente de la Comisidn que elabord el \dmhp* |~F-n»J (135 1), el Céorign Frocesal
Fena (1991), ¢ Cacige de Fjenucian Penal (19% 1), v el Cocige Progesal Civil

(1992, v ce mas de 300 leyas,

Autor de los siguientes ttules: «Respuesta a lz Dictadu-a», «Ayer, Boy vy
Maitarze el «Circulo Vidosos, «%o M nistros, «Palabra de Honars ¥ i uros.
Auter doonnumerzbles loves durarte su carrera coma parlamentario,

SR. DR. JUAN BAUTISTA BARDELLI LARTIRIGOYEN
Vicepresidente

_b D Bardelli Lartirigoyen ha sido Presidente de la Corvsidn de Derecho
Agreric del . Coego de Abogades ce Lima los ases 1973, 1375 ¢ (580,
“resderte de la Comision de Comunicaces Carmpeos nzs do Cologio de Aoogados
de Lima, en 1981, Viocal del T|bl nal Agranc desds (982 hasta 1992, Fresicents
del Tribunal Agrario, en el pericds con r[,*-ponur e e [FEY — 1990, Autor de
nurmerosos artioules periodisticos cspocializada

SR. DR. GUILLERMO REY TERRY *
Magistrado

Abogado, graduado en a zaultac de Derachoy Clendias Foliticas de la Universidad
Macional Mayor de San Marcos de Lima con estudios de postgrade =n la
niversidad de Roma en kalia. Meambro del lu-ado MNacionz ce Flecriones en
represertacion de las Linivers dades Privadas del Perd. Docerte de amplia
experianda, especalzado en Derecno Sucesoric ¥ Jerecno Romano, o« Decano
de 'a Facultac de Derecna v Jiencias Politicas de la Universicad Farticular de an
Martin de Forres.
En la Adr“in stracian Plolica se desempefc como Asesor uridice del Despacho
erial en el Mnistero de Agricclura, Asesor Jusidize en Asuntos inmobiliarcs
Banco ce Lrehlto da Perl y ce IATA (Parel ce tfam:::wrt..dcrc: aéreos).

del

5R. DR. MANUEL AGUIRRE ROCA T
Magistrado

Se recihid camo Licendace en Letras v Huraridades (LA en la especalicad
de Floscfa, en la famosa Universidad de Harverc (Roston, [“’Im.. B, en
junicy e (248, Se desermpend como abogacde principa dal prestigiose Lstucio
Aomers (1 na), inaterrurmpicaments, de |9rm nzsta ocubre de 'ju._ TSI
en que dabié renunciar para asurnir el cargo de Magistrado del Tribural de



Garantias Constitucionales, para 2l cual fue elegido por el Corgrese de a
Reniblica, el 30 de setiembre de 382,

Juramentz el cargo de Magistrado {fundacor) del Trioural Constitucional —
insTtucdn creada per la Corstitucidn de 1993 —, el cual desermpend desde el
23 de junio de 1996 (fecha ce su instalacdn) nasta el 29 de mayo de 997
(fecha en que fue «destituidos por el Congrese fuimontesinista), v luego, a
partir del |7 de dciermore del 2000, fecha en que fue repuesto y desagravade
por lz histdrica Resalucidn Legislativa del Congreso, N.° 007-2000-CR, hastz la
fecha. Fue elepido Presidente del Tribunz Constitucional 21 |1 ce diciembre del
2000, y asumié el alte cargo al dfa siguients (12 de diciembre del 2000), por un
perodo de dos anos.

DRA. DELIA REVOREDO MARSANO
Magistrada

Abogada, egresada ce la Pontificia Universidad Catdlica del Perd en 1575, Miembro
de la Comision Encargada del Lstucio y Revisén del Cadgo Civil Peruana v del
Consejo Consu tiva dal Miristerio de Reladianes Sderiares { | 980- 1985). Mierrbro
del Grupo Madiona' cel Perl ante |a Corte Permanente de Arbiraje (ONU),
{Resclucicn Suprema del 31 de mayo de [1984). Fresdentz ce la Comision
encargada del Anteproyecto de la Lay General de Arbitraje (Resoludén Minister al
Mo OI08-87-JUS, del 10 de marzo de |987). Directora d= |z Academia de a
Magstratura desde 1989 2 1990, Miembre Funcador del Centro Peruanc de
Estudios Intermacionzles (CEPEND.

DR. MAGDIEL GONZALES OJEDA
Magistrade

Se desempend come Profesor Principal v ttular de la catedra de Cerecho
Constitucional ¥y Dereches Humanos, ademas, lue Decanc de la Facultad de
Deracho y Coordinador de las Maest-as de Derecho Constitucional v Tutela
Jurisdiccional de |z Universidad Macicnal de San Agustin de Arequipa (UNSA), Es
auter de numearcses articulos y oublicaciones especalzadas, Entre las cuales se
pueds citar: «bl Estade Sodal de Derecno v el Estado Peruanos, en la Revista
«Derechas de lz Facultad de Deracho de 1z UNSA, entre otras,

DR. VICTOR GARCIA TOMA
Magistrado

Es un destacado abogado limefic. Profesor en las Universidades de Lima v
Gardilaso de laVega, asi como 2n [z Aczdemiz Diplomatica, bn 1950 se desempafd
come Secretzrio Gereral de la Presidencia del Consgio de Ministros, Integrd la
|unta Tirectiva cel Colegio de Abcgados de Lima en 1995, Tene varias
publicaciones como: «Constitucian ¥ Derecha Jucicials, «Andliss Sisternatico de
lz Constitucions, entre otras,
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FUNCIONARIOS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Secretario General:

Dr. Carlos Peldaez Camacho

Director General de Administracion
Dr. Oscar del Rio Gonziles

Secretario Relator

Dr. Daniel Figallo Rivadeneyra

Oficina de Imagen Institucional

Period. Carlos Rojas Medina
Gabinete de Asesores

Dr. Adrian Coripuna, Javier

Dr. Alvitez Morales, Anibal

Dr. Blossier Mazzini, Juan

Dr. Carpio Marcos, Edgar

Dr. Che Piu Alberto

Dr. Cresci Vassallo, Giancarlo

Dr, Cubas Longa, César

Dr. De La Puente Parodi, Jaime
Dr. Dumet Delfin, David

Dra. De Los Rios, Tania

Dra. Fernandez Lazo, Nora

Dr. Figuerca Bernardini, Ernesto
Dra. Gasco Valer, Maria

Dr. Gonzales Delgadillo, Eddie
Dr. Manrigue Manrique, |osé

Dr. Marraquin Laza, Edwin |[immy
Dra. Mejia Morales, Natalie

Dr. Meléndez 53enz, Jorge

Dr. Mendoza Escalante, Sandy Mijail
Dr. Ramos Llanes, Sergio

Dr. Rodriguez Santander, Roger
Dra. Rodriguez Sifuentes, Marlene
Dra. Rosado Torres, Iris

Dr. Sdenz Davalos, Luis

Dra. Salinas Salas, Patricia

Dra. Valencia Vargas, Areli

Dr. Ytusaca Sandoval, Luis
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SENTENCIAS MAS IMPORTANTES

1. Inconstitucionalidad de la legislacion antiterrorista {decretos leyes
25475, 25659, 25708 y 25744)

El 3 de enero del 2003 el TC arunda plnlicamente en conferencia de prensa el
fallo respecto a la legislacidn antiterrarista (Expediente N0 10-2002-Al) interpuesta
por Marcelo Tinee Sulca en represantacian de 5000 dudadanos,

Sin duda, la prueba de fuego del actual Tribunal Constitucional, la corstituyd la
dermanda de inconstitucionalidad contra la legislacion antiterrorista dictada por el
régimen de Fujimori (Exp. N 0010-2002-A1/TC). Esta fue interpuesta por més de
cinco mil ciudadancs, alegando que tales disposiciones legales transgredian la
Censtitucicn v los tratados internaciconales sobre derechas hurmanas,

Lz sentenciz dictada en esa materia, tiene 230 fundamentos v es, sin duda, la més
extensa que gl Tribunal Constitucional haya emitido. Al expedir dicha sentencia,
coma no de otro modo podia ser, ¢ Tnbunal Constituconal cebia observar que la
validez da los decretos leyes impugnados va habfan side cuestionados por la Corte
Imterarmericana de Derechos Humanos de San José de Costa Rica. Ce modo que
na cabia una solucidn de la controversia de espaldas al sistema interamericano, sino
en armania y confarmidad con ella

La sentenda, del 3 de enero de 2003, aborda diversos aspectos de intergs, entre
los cuales, resumidamente, se encuentran:

En primer término, la competenca del Tribunal Constitucional para evaluar |z
constitucionalidad de la legislacion pre-constitudional. Dade que la Constitucidn era
postericr en el tiempo a los decretos leyes expedides durante el Gobierno de Facto
de Fujimari, al Tribunal le toccaba resolver si tal legislacién se entendia dercgada
tacitamente (bajo los alcances del principio lex posterior derogat lex anterior) o, por
gl contrario, también correspondia declarar su inconstitucionalidad por la
inconstitucionaiidad sobreviniente de ellz (principio de jerarguia),

Al final, el Tribunal sostuvo que ambos extremos no eran incompatioles entre sf, de
modo que si bien los jusces del poder judidial podian entender que se habia producido
una derogacion ticita, el Tribunal era competente para declarar, en abstracto, su
inconstitudionalidad.

Otro aspecta significativo de la sentencia, tuvo que ver con la interpretacian recuctora
brindada al tipo penal de terrorismo. Una de los cuesticnarrientos que va se habia

MEMORIA
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terrlaco por lz Corte [nferamernicana teniz que ver, procsamente, con'a infracode

del prinzipio de legalidad de dicho lpe peral. B Tribunal, empleardo vna nodzlidac
de sentenca utilizada en el derscho comparade, dercminada «sentencia
rmiar oulabivas, establecd cue en el tipo penal del Decreto Ley N 25475 e dekiz
ir |z responsabilicad obethva, y castgar 2 resporsabilidad subjetva deager
el deliio,

Lin tercer aspecto de a sentenciz, tizne que ver con la inconstitudonzlidac del lipe
ponal de tredon a la patia fexcepto el supuesto previsto en el articalo 3757 de
Cidige Zenal). Sicho lipo penal, oue erz ura reproducdicn literal del previsto nara

el delile de lerrorismo, sélo tuve el propésito de juzgar a2 sus autores anta los
tribunales militares, Al aralizar su constitucionalicad, &l Tribunal sestuve que era
inconstitucicnal, pues, ademas ce vioar el deracho al juez predeterminades por la
ley. wialaba el orincipo ce lege dad peral, va que duplicaba un mismo tpo penal,
desnaturalzanco el bien juridice proegico por 2 dalite de traicion a la patria, regulado
en el artoulo 325 del Cadico Pena.

Agimisrmo, de particular relevanda es el extrerno de |z sentenciz que daclara
a2 inconstitucionalicad de las disposicones ce los decretos leyas 25475 y
258870, relativas a lz apologla del terrorisme. Er reaidad, dichos tipos penales
se habian utilizado, en muches casos, para silerdiar a lz pronsa, por o cue
se considerd que lesicnabz el derecho a 12 informacién, de endo subsislente
el articu'a 3167 del Codigo “znal de 1991,

Jr aspeco espedialmerts relevante es el extremo cel fallo en tormo 2 derecko al
Jucz ratural, A diferercia de lo gue nebla sdo lainenddn de los autores del articulo
[73% dz la Constriucidn, e noluso la posicidn de la doctrina dominante en nuestro
pa's, 2l Trbunzal sosiave gue bajo ningln punto de vista el ampara dal ctado artizulo
se podia autorizar 2 juzgarriemo ce dvies por tribunales militares. Para ello realizd
o que en la doctrina se cons derz una irterpretacién mutativa del referido precepto
constitucional, ¥ sestuvo que lo dnico que autorza dicha disposcidn os que,
excencionalments, a civiles puedan aplicarss las disgosciones dsl Codigo de [uslicia
Militar, en su juzgamients por los jueces del Poder Judizia,

Iras ese promundaments, se coclard la inconstludionalidad implicita de todos los
proceses penales juzgados ante los Uribarales militares,

Frira los azrechos fundamentales que reciberon un tratamiento particulzs, cade
mencionarn, a titulo enuncialivo, el derecho de defensz, oresuncidn de inccendz, a
ur proceso gue dure un pleze razonable, & no ser incomunicado, a sa” pussto a
disposicidn del Juez sin demors, a la pluralidad ce irstandias, la revision de la cena
o cadena perpetus, entre otros,

Zcze Uftime terma era une de los més polémizos que el Tribunal tenia cue ana zar. En
la referica sercendia, &l Tribunal lieralments dispuso: «En defintiva, el estaslecimienta



de la pera de cacena perpetua sélo es inconstizucional si no se prevén mecanismaos

termporales de excarcelacian, via los bereficos penitenciarios U otras que tergan
por objeto evitar que i en un plazo razonable el legisacor no dictase una ley er los
términas exhortados, por la sola eficacia de esta sentencia, al cabo de inidada la
gjecucian de la condena, los jusces estardn en [a obligadidn de revisa- lzs sentencias
condenatoras.» Con elle, dispuse gue la legislacion sobre la matonz fuese adecuado
alos ineamientos previstos en el Estanute de lz Come Pena' Internacional y al princoic
de resocalzacion del sentenciade.

riarmente e
Tribuna ha vuelto en otres pronuncamientos, tiens que ver con la aplicacicn ullraactiva
dal articula 307° ce la Constitucdn de 1979 para sandiorar a quisnes partcnzron o
s& beneficiaron con el golpe de Sstado del 5 de abrl de 1992, En ese sentide, el
Tribural sostuvo que «La referida Carla esluve vigente hasia el 31 de ddembre de

993, fecha e la cual ue sustiwuida por la actual Constitucidn, conforme a su Dédira
Sexta Dsposiddn Final y Transitoria. Sin embargo ello no ¢s dbice para cus los
agentes de los acios de fuerza y los orinadpales fundiorzarios del Gobierno de

Finalmente, un tema que no pucds pasar desaperabido, v al que poste

Emergenda v Recorstrucadn Naciona no sean pasibles de ser juzgadaos por los
ilicitoys penales que hayan perpetrada, sin rmengua de que el Corgrese de lz Repiblica
pueda decretar, meciante acuerdo aprobado por la mayorfa absoluta de sus
miemaros, ‘aincautacidn de todos o de parte de los bisnes de esas mismzs personas
y de quienes se hayar enriquecido al amparc ce |a usurpacdn pata resarcr a la
Replslica de los perjuicios que se le hayan causaco.»

La sentercia del 3 de enero generd que el Congress delegara facu'tades legislativas
en el Pocer Ejecutivo para que éste expidiera los respectives decrstos legislativos
que zdaotaran la legislacién antiterrorista a la Constitucién y a 'os tratados sobre
cereches humancs.

2- Antejuicio y Juicio Politica: Los vacios y contradicciones de la
Constitucion de 1993,

El 03 de diciembre del 2003 &l 1< establace que e requiers
més de la mitad del ndmero de congresistas para acusar
constiucicnalmente en los casos de antejuicios pelitcos y no
menos de dos tercios cel nimero legal de congresistas en les
casos de suspersion, inhabilitacion o destitucién de altos
funcicnarios del Estado (Sxp. N® 0006-2003-4//TC).

Bl TC resohad la accidn da inconstitucionalidad irterpuesta por
65 Congresistas de la Repldalica contra el indso |) del articuls 89°
del Reglamento del Congreso de |z Repdblica, Aunaus los
demandantes se ~efarian a2l caso concreta del ex congresista
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don Manuel Lajo Lazo {quien fue suspendico en sus funciones para ser procesado
penzlmeants ante la Corte Suprema de Justica, conforme a lz Rescludidn N 01 8-98-
CR, de 2 de julo de 1999, con sl voto de 41 de los 84 Congresistas presentes,
sostenendn [ns acdiorantes cue se requerian 48 voles, sin computar & los integrantes
de la Comision Permanente), el andlisis que contens fa senlerca advisre que la
Corstitucidn Tienc vacios e inccherendias sobre el tema que deben ser remediados

A contestar la demanda de inconstitucicnalicad, el apaderado del Congrese de la
Repliblicz manifestd gue los demardantes confundizn las institudicones de lz inmunidad
parlamentariz v de la acusacidn corstitucional, las cuales, por su nawraleza, tenen
argen y caractersticas distintas; que [a nmuridad parlamentaria es una prerrogative
cue protege alos parlamentarios contra detenciones y procesos judiciales por delitos
cormuras que puedan terer como consecuenda la privacian ce su libertad persona,
evitarido 25 que, por manipulaciones politicas, se les impica desermpefarse en ¢l
gjerdcio de sus fundones; y que, en consccucncia, el contenido de la irmunidad
parlamentara es acorde con lo establecido en el artfculc 937, in fine, de Iz
Constitue On, regulade por el artfous 187 del Reglamento del Congreso,

For olra parle, se sostenfa que e procedimienta da acusadén constitudional previsto
en el arliculo 9% de la Carta Magra, por la supuesz comision ce un deto en el
sjercicio de las furcionas o ce una infaccdn constitucianal, esta destinade a procesar
una cenundia constitucional ante el Padaments contra un congresista o cualguier
autoridad, la que culmina con la autonizacidn o ne par parte del Congresa del
procesamiento peral de determinadas altas autordades o ex antoridades estatales
inculpadzs, pero, a su vez, posibiliz |a aplicacén de sardones politicas, ntre ellas, a
suspension en la funcion pablica la inhabilitacion para 2l gjerdco de 2 fundén
piblica hasta por |0 enos y la destituaion de la funcion; afaciendo que, dacc gue a
Constitucidn na establece el ndmero necesario de votos para aprobar una acusacion
constituzional, el Congresc de la Replilica goza de discrecionalidad para establecer
la votacidn necesaria, y que es incorrecto que se pratenda concordar el articulo 16°
del Reglarmento cel Congreso con el artfculo 85° dz la misma rorma, oues ambos
regulan situaciones de neche con caractersteas v corsecuencias disrentes.

La sentencia advirtié un problemaque en los Olimas 2 afos se havenido presentancdo
cada vez con maycr frecusndia. Y oes que pese a gue la demanca contaba con el
respalde de &3 Congresistas, nomero suficienta para que 2l tema pueda ser resueho

con una madificacion del Reglamente del Congres : optd por prosentar una

demandz de inconsttuconalidad.

Cl Tribunal recordd «.. que en el Dstado sodal v democrdtico de derecho, la
oreservacidn de la ronstitucionalidad de todo el arcenamients, no es una tarea
que, de rmanera exclusiva, le competa 2 este Trbunal, s no que la comparen, i suo
crding, todos los poderes plblicoss. Lo anterior, sin embarge, no impidid que el
Tribunal Constitudonal ne ana'ce el fordo de la controversia, «pues, &l como lo
establece expresamente el indiso 4) delarticule 2007 de la Consttucidn, este Colegiado



es competerte para controlar ‘a consttucionalidac del Reglamento dal Cengresa.
En efecto, 1oda diferencia doctrinaria que pudiera existir respecto al lugar que ocupa
el Reglamento cel Congreso en el sistema ce fuentes del derecho, no tiene lugar
en el ordenamiente juridice peruano, ya que la propia Carla Fundarmertal, en la
disposicion recién cilada, ha establecido que dicha nrorma tiene rango de ley. Se
trata, pues, de una fuente primaria del derecho v, como tal, sdlo se somete a la
Constitucion.s

Con tal propdsito, el Trbunal analizd la institucidn de la acusacidn constitucional,
sosteniendo que es posible advertir de los artfculos 997 y 100° de la Nerma
Fundamerital, que el consttuyente ha recogido dos procedimientos de acusacidn
constitucional de distinta naturaleza y, por ende, de distintos alcances: el antejuicio
poliica y el juidic politico.

Del privilego del antojuicio politico son bereficarios ¢ Presiderte de la Replblica,
los Congresistas, los Ministros de Estado, los miembros del Tribunal Consttuciona,
los miembros del Consejo Naconal de |z Magistratura, los Mocales de |2 Corte
Suprerna, los Hscales Supremas, el Delensor del Puehlo y el Contralor General de
la Replblica (articulo 99" de la Canstitucion). En virtud de dicha privilegio, Ios referidos
fundionarios plblicos tienen el dereche de no ser procesados penalmente por la
jurisdiccidn ordinaria, si no han sido sometidos previamene a un procadimiento
politico jurisdiccionsal, debidamente regulado, ante el Congreso de la Replblica, en
el cual el cuerpo legislativa debe haber determinado la vercsimilitud de los hechos
que son materia de acusadion, asi como su subsuncion en un{os) tipo(s) penal(es)
de orden funcioral, previa e ineguivocamente establecido{s) en la ley, ’

En ese sentido, en el antejuicio sdlo caben formularse acusaciones por las supuestas
responsabilidades juridico-penaes (v no politicas) de los func onarios estatales cados
en el articule 99° de la Constitucion. ante los supuestos delitos cometidos en el
ejercidio da sus funciones. Una vez que el Parlamento ha sometide a investigacién la
denungda {que pusde provenic de su propio seno) ¥ ha determinade la existencia de
sufidentes elementos de juicic que, desde su perspectiva, configuran la comision de
un delitc en el gjercicio de las fundianes, actila como entidad acusadorz, dejando
sin efecto la prerrogativa funcioral del dignatario, suspendiéndolo en el gjercicio de
sus fundiones, ¥ poniéndolo a disposicidn de la jurisdiccidén penal.

De asta forma, en los casos de antejuicio, las funcones del Congreso pueden ser,
en ciertz medda, asimiladas a las del Ministeric Pdblico (porque acusa), & incuso 2
las del juez instructor (porque previamente investiga), pero nunca a las del juer
decisor (porgue nunca sanciona), ¥ es que la faculad de aplicar sanciones sobre 2
base ce argumentos juridico-penales, es exdusiva del Poder Judicial,

En sintesis, el Tribunal sostuvo que el atejuicio es una prerrogaliva fundional de la
que gozan determinades fundonanes, con el propdsto de que no puedan ser
procesados ante fa judicztura penal por los delites cometidos er el ejerc o de sus
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‘undicnes, sin gue mede un procedimiento cor las debidas garantias orocesales
ante &l Congrese de la Repibiica v |z canseoueme acusacidn del prosio _egislativo.

El procedimiento ce acusacion constitucional contra los
funcicnarics enumerados en el articulo 397 de la
scidn, por los supuestos delitos cometidos en
el eercicio de sus fundones {antgjuic o), se encugnra
regulado en el artfculo 8%° del Replamentlo del
Congreso, Queda clle mesidianamenle daro, cuarce
dicho artculo, ab i, establece que «[. ] meciante
2| procedimiznto de acusaddn constitucional se rez 7a
gl antejuico politico, al que Tenen derecho los altas
juncionarios del Estado comprendides en el articulo 9%°
de 'a Constitucion Politica. [...]» (gl subrayade es
nuestra),

Los Congresistas gozan tamoién de la inmunidad parlamentara prevista en el dltms
pérrats del artizulo 937 de la Constitudén y cuve procedimiento de levaniamiento
se encuentrs regd ado en el articdle 16” del Reglamento del Cangreso. Se trata de
ura garande procesal penal de cardcter politico oo 1z que son Lulares los cuerpes
legislat vos ce un Fstado en faver oo sus miembros, ce forma tal oues estos no
puedan ser detenides ni procesacdas penalmente, sin |z aprobacion previa del
Farlamento. Su objeto es prevenir aquellas detencicnes o procesas pemales que,
sobre bases estrictamente politicas, oretendan perturbar & debico undcnamiento
del Congreso o alterar su conformzacién.

lLnz vez determnzdz la ausencia dz tode molivacion politca en la acusadion, el
Cengreso tiene el deber de levantar (3 inmunidad 27 mputace. 2l Trbung cecardd
que =l constiluyente ba extend do |z garantia de la nrmunidad parlamentana al Defensor
del Pueble (artizule 161™ v a los miembros cel Tribuna Constitudonal (arfculo

201°).

Ce esta manera, el Iribunal Consttucioral considerd que entre la prerrogativa funcional
cel antejucic palitica v |a inrunidac parlamentara pueder establecerse diferendas
de orden formal y material. Las primzras sefalan que mienbras todes 108 funcionarios
que gozzn de inmunidad (arfoule 93% 161 v 2017 de la Constitucion), tenen, a su
vez, la prerrogatva ce anteUic o (zrticulo 99%), no todos los que son ttuares de esta,
le son de la inmunidad. Por ofra parte, mientras a inmunidad parlamentaria tiene
vigencia desde que se o3 elegido en el cargo hasta un mes despuss de haber cesado
{arfculo 93%), la prerrogativa fundonal de antejuidic permenece vigente nasta 5 aflos
después de haber cesado en el cargo (artcula 99°)

Desde una perspeciva materia, a diferencia de o gue courre con & orivilegio del
antejuicio politico, en el procedmeanto para el levantamento de ‘a inmunidad
parlarmentaria, el Congreso ne asume un rol acusatorio, sino esriclamerte verificacor



de la ausenciz de contenido politice en la acusacion. [n estos casos, el Parlamenta
no prelence acreditar la responsabilidad penal dal recurrents, sino, tan sélo, descartar
los moviles poiticos que pudierar encontrarse encubiertos en una denurcia co
wrmera gperienciz penals.

Paor ello, se considerd que desde un andlisis 'dg oo es posble dedusir cue 13 garanta de
ainrmunidad parlarmentaria opera sélo respedo de delios comunes, puesto gue encl
caco de los deltos funcionaes, sin importas de quién haya provenido |z denunca, v
aun cuzndo haya sido tramitada, en un inicio, con arreglo al segundo v tercer pérrafo
del articulo 167 de Reglamento, el Congrese ceberd iniciar la investigacian
correspondiente conforme al articule B%” del Reglamento, con el propdsito de
determinas ¢ hay o no lugar a la formacion de a3 causz, v, consecuentemente. si
corresponds o no levantar a prerrogative del congresista, concebida a esios efectos,
ya na coma la inmunidad a que hace alusidn el arliculo 93° de la Consdtugdn, sino
sepln el contexto de! privlegio de ants uido al qua alude &l arioulo 99° const tucional.
Zeigud manera, si el Congreso advirtiera que la materia sobre la que versala denundia
sdlo puede ser subsumica en la configuracidn de un delita comdn, aun cuando en Ln
inicic el arocedimiento haya side tramitade como s se tratase de ura acusacién
canstitugional, debe limitarse a levantar la prercogative funciong sin formular acusazian
algunz, pues los czsos oo delitos comunss no se encuentran contermplados 2n el
ariodle 997 de la Constitucén,

=in ernbarge, independientements de las distancias existentes enla configuracion oropia
de cada instituzidn, en ‘o que atafe al privilegie “undonal do los altos dignatarios del
Estado, tanto el procedimisnlo regulado en el a-tioulo 16° del Reglarmento del Congreso
{levantanients de la inmundad parlamentaria) come el regllado en el articulo 5897 de
la misma norma (antejuido poliics), tienen un ohjeto sustancdiamente andlogo; a szhar,
la prosorpoidn de ser procesados penalmente sin naber sido praviamente cosnojados
de la prerrogativa funconal en un procedimiento seguido en el senc de’ Legislativo,

Mo obslanle esto, mientras qus para el levartamiento de la inmunidad parlamentara
se exige exoresamente [a votacidn conforme da la mitad mas unc dal ndmers legal de
congrasistas (ltima pérrafe del artculo 167 del Reglarmento), on el ndsa ) del articulko
89° no se hace mendén expresa de cud es el rdmero de votos necesarios para el
levartarmiento de la prerrogativa funcional que supore el derecho a un antejuicio
politico,

Fn efecio, el mendonade indso se Irita a establecer: «Luego ce la sustentacién del
informe v la formulacidn de la acusacidn consttudonal por 1z Subcomisicn Acusadora v
el detaie, el Fleno del Congreso vota, pronuncidndose en el sentido ce s hzy © ne
lugar & la formacidn de causa a consecuendia de la acusadidn. En el primer caso,
cuadz el acusado en suspense er el gerddo de sus fundones v sujeto 2 juico segdn
ey, sin peruicio da lo seralado en el primer pdreafo del articulo 100° de la Constitucdn
Folitica. Er ol sepundo caso, 2l expedente se archiva [L..]w
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Fronte 2 la tosis sostenda por los cemandantas «que el Congrese de la leplblica
goza de la disorecena dad para establecer |z votacion, gue cs ura de las reg as do un

procecirmients de carddler polites come la acusacicn constitucional, a través de su
propio Reglzmento, debido 2 que la Censtitucidn no establece rada al respecto»
(sic), &l ltbunal dastacd en su senterca de [0 de doembre ce 2003, cue los
«silzncloss consttuccnalas no ouecen ser interpretadas como tacitas concesiones al
lzgislacor, a efecte ce que expida regulacionsas desvinculadas d= la Naorma
Funcarmental. All donde ‘as «normas roglas provistas on la Constitucian omiten
precisionzs, la Ley o, en su caso, el Reglamenle de! Congreso, deben eslipularlas,
pere siorpre en vnculacidn directa 2 las enormas prncp o contenicdas en la ooooia
Marma Fu

Fster criteries, aplizado 2/ caso que nos ocupa, equivale a decir que f hecho de que
el arlulo 99% de la Constitucidn no predse cudl o5 ¢l ndmero mirime de votos
congresales necesarios para acusar conslitucicnalmente a los furdcnanos poblicos
crumcrados on |z dispes cida, noimplica que la regulacian legal de | insttuddn de la
acusadicn constilugions pusda expedirse al margen del princoo de razenzhb lidad,
expresamente previso er & articule 2007 de la Constitudidn ¥ oroveclads macia
todo el crdenamiento juridice.

E' principio de razonabilidac  implicz encontrer |ustificacidn légca 20 las hechos.
conductas ¥ drounsianc 2s que motivan todo acte discrecional de los poderes publizos.
Csle principic adgu ers mayor relevarda en ¢l case de aque! os supuestos referides
a reswringir derechos o, para '

dtivas cue actian

fines de caso, cespojar de las prarra
como garantias funcionales para determinados funciorarios pdblicos.

= tal sentido, & Tribunal Constitucional considerd que el indso

articule 8%, vulmerz el principio de razenakilidad, puesto qus, 2 diferanca
del precedirmento aplicable al levantarients de ainmunidzd parlareentaria,
regulade en el articulo [£° del Reglarmentn del Corgrese, no estzbiecs =
reqJ st e la mitad mas una del némere legal de miemaores del Congreso
pard levariar la prerrogativa funcionz a que da lugar el antejuicio pelitics,
no chstarie que, en lo gue amne al levanteniento del priviepo de

funcicnarios estzteles, tiene un objeto sustancalments andlopo.

De lo expresado se deduce que lz omisdr en la que incarre el incse j) cel artfculo
827 de’ Reglarmento parlzmentario (haser dejado de prever el requisito de la mitad
mas una del ndmera lagal de mismbeos del Congresa para levantar la prerropativa
funcicna que supone el cereche a un antgjuicio Dolizica) resulta atentateria cel
principio de razorabilicag v en tal medida, incenstituconal. Siendo asi. @ rbunal
considlard que la disposicdn pueds adecuzrse al pardmero de contral constizucianal,
a través d= una sentendia nterpretativa «ntegrativas.

L efecta, sibien la norma crmidda ne es pos ble extrasrlz de los sentidos
interpratatvos de la prooia disposicién mpuagnada, s es posible encontrara en ctra



disposicidn del Reglamento que regula una maleria sustandialmente andloga. Se
trata, desde luege, cal articulo 16°, Fr estricto, nos encontramos propiaments
wante una «laguna técnicar, colmanle, como todzs, a través de una corcrecidan
drispruderdial de los «corceptos indeterrninadass, [...] concrecidn que se realizard
a través de una [...] «sentencia integratvas.

El TC recurridd, puss, a una sentendia integrativa del crdenamiento, también
denominada sertenciz a «rima obbligatas en lz dedrira italiana, v, en ese sentda,
considerd gue debe inlerpretarse gue el ndmero minimo de votos necesarios para
aprobar una acusacian constitucional por la presunta comisidn de delitos cometicos
ar el gjercido ce las funciones contra los fundonarics enumerades en el ardculo 75°
de la Constitucidn, es aquél & que se refiere el ditimo parrafo del ariculo 167 del
Reglaments del Congreso, es decir, la mitad mas uro de su ndmera legal de
rmiembros. Tal es la interpretacidn gue debe darse al incso j) del arfoulo 8%° dal
Reglamenlo del Congresa, a fin de evitar aplicacioness irrazonzbles, Auncue en
estos casos, considerando que el Congreso declara ba lugar 2 la forrmacion de
causa, sin participacién de la Comision Fermarente, 2 votacion favorable debera
ser la mitad mas uno del Congreso, sin participacién de la referida Cormisidn,

Tal como lo establece el artfcule |1 7° de la Consttucidn, o Presidente de 'a Replblica
sélo puede seroatusedo por el delilo de lraicion a la patria; mpedir as eleccicnes
presidenciales, parlamentarias, regionales o munic pales; dsolver el Congreso, salve
en log casos previstas en el artcula 1347 de la Canstitucidn, o impedir su reundn o
funcionamiento, o los del lurade Macionzl de [lecciones v otros crganismeos del
sisterma electoral. Fara que proceds a acusacidn constituzional por la supuestz comisicn
de dichos delitos, como se ha manifestado, se reguenira la votadidn faverable de la
ited mids uno del nimero miermbros del Congreso, sin partidipacian de |z Comisidn
Fermanente.

For otra parte, se discutd los aicances cel ndso |) del articulo 897 del Reglamento
del Congreso v su relacidn con el artculo |00° de la Constitucicn, que facula al
Congreso, sin participacién ce la Comisién Permanente, oara imponer al fundeonanic
plblico las sandores de suspansion, destitucion yio inkabilitacion hasta por 0 afics
para ejercer cuzlguier funcidn pibica,

Sobre el pariculan, e Tribunal se interrogd: iAczse e Congrese pueds impones
sarciones por delitos que no han sido declarados por el Poder [udical? Sostuvo e
Tribunal gue la respussla era negatva, porgue i asi fusra s2 guebraria no solo el
principio de separacidn de poderes scbre 2l que se sustenta toco Feado democraticn
de derecho @rticulo 439 de la Consttucidn), sire tambign el princoio de presunddn
de inocenda (pérrefo e, indso 24) de su articulo 27). ks por elle gue el Tribunal
Censtituconal sostuvo que la referida frase del inciso |) del articulo 8% del Reglamento
del Congresa, deberfz ser interprataca coma aquella potestac sancionadorz de lz
gue es ttular el Congreso, para imponer las sendones previstas en el primer parcalo
del articula 100% de la Canstituc dn, por los delitos cometicos en el gjzrcicio de sus
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func ones par 'os funcionarios enurmerados en gl articulo %% de lz Consttucdn,
siempre cue dichos deltos nayan sido proviamente declarados come Lales er
una sentenaa firme expedoa por el Pode cial, quedardo proscrita toda
inlerprelacion contraria.

Asi pres, a los cases ce delitos cometides por
funcionarics pablicos en 2l gjerc cio de sus furzones, |2
son aplicables tanto una sancdn seral por parle del
Foder Judicial —la gue, incluso, sesin o establecido en
el incise 23 del artfculo 317 del Cadiga Peral,
concorcants con el articulo 387 del misma cuerpo de
leyes, punce comarender la inkablitacdn como una
sancan politca (as previstas en el prmer parralo del
articula 1002 de la Construcdan), moda ver gue exisle
un funcamenlo distinlo en sus respectivas imposidones;
aszber, ene arimes caso, A oroteccon del bien juridico
de que se rate. v, en ol segundo, la proteccdn del
Sstadeo mismo. Quede clare, sin embarge, que en estos
supussios, a condena oenal impuesta por el Poder
Judicial constiluye condicion sine qua non de la sancién
pultica imouesta por el Foder Legisativa y, p

=

roeste

misrmc Ime

voy, seria irraconzhle exigr en estos casos
unz votacion calficada, bastanco una mayoria simole
para aplicar las sancicnes oroviszas en el prirer pdrralo
dal articuio 1005 de la Constizucian,

r

Por omra pertz, el TC considerd que no exsten criterios razonables que permitan
concluir cus la prerrogativa del antejuicio deba dar lugar a algin grade ce
imterferercia con |z indepercendia y autonomia ce los poderes piiblices
EMNCArgdacos, por antonomasia, de la persecucion e investizacion del celito. Por
ello, observd con preccupacién lo expueste en &l tercer v quinto odrra’o do
articule 100% de la Corstiwcidon, =l primer parrafo estabece: «En caso de
~gsolucdn acusatoria de contenido oenal, & Fiscal de la Nacidn formula
denuncia anite la Corte Suprema en el olazo de cnoo dias. B Vooal Supremo
Fenal zbre la instruccidn corrospondientes. Por su parte, el tercero areve:
elos términes de la danurcia fscal y del auo apertoric de instrucdcn no
pusden excoder ni reducir los términos de la acusacidon del Congresam,

El TC corsiderd que las referidas disposiciones son contrarias al alucido orincipio
fundarmontal soore (o5 cue se sustenta el Estade democratico de dereche: la
separacién de poderes. 51 oen dicho principio no pusds negar la mutua
colzboracitn y fiscalizacitin erlre los pederes plblicos, impone |2 ausencia de
toda injerenca en las fundiones esenciales v especaizadas que competen a
cada una de las instituciones qua diagraman la organizacion del Cstado,












































































































































































