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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de julio de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Lenin >
Bracamonte Tapia abogado de don Joel Alexander Mera Saavedra y don Jesls ‘&
Alberto Tapia Sullon contra la resolucion, de fecha 23 de octubre de 2023%,  rrmadoagiomene or
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Justicia de Piura, que declard improcedente la demanda de habeas corpus de

autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de julio de 2023, don Alexander Mera Saavedra y don
Jestis Alberto Tapia Sullén interpusieron demanda de habeas corpus? y la
dirigieron contra don Ronald Soto Cortez, juez del Séptimo Juzgado Penal
Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Piura; y contra los integrantes
de la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Piura, sefiores Villalta Pulache, Rojas Salazar y Servan Socola. Alega la
vulneracion de los derechos a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, de defensa, al debido proceso, a la presuncion de inocencia y a la
libertad personal.

Los recurrentes solicitan que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia, Resolucion 17, de fecha 14 de noviembre de 20223, en el extremo
que los condend por el delito de concusion a cuatro afios de pena privativa de la
libertad efectiva*; y (ii) la sentencia de segunda instancia, Resolucion 26, de
fecha 5 de julio de 2023° que confirmd la sentencia que los condend por el
delito de concusion, la revoco en el extremo que los absolvio del delito de
cohecho pasivo propio en el ejercicio de la funcion policial, la reformd, declard
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la desvinculacion de la acusacion fiscal del tipo penal contra la administracion
publica en la modalidad de cohecho pasivo propio en el ejercicio de la funcion
policial, por el delito contra la administracion publica, en la modalidad de
concusion; y que, como consecuencia, se levanten las oOrdenes de captura
dictadas en su contra.

Sefialan que se ha vulnerado el debido proceso y el derecho a la defensa,
pues en segunda instancia fueron sentenciados indebidamente por el delito de
concusion, ya que se aprecia del requerimiento acusatorio de fecha 30 de
diciembre de 2020, en el item V, respecto a la tipificacion de la conducta, el
Ministerio Publico formulé acusacion cumpliendo con los requisitos de
legalidad, por el delito de cohecho pasivo propio, es decir, jamas se investigd y
tampoco fueron notificados previamente que serian procesados por el delito de
concusién, ya que desde la etapa de las diligencias preliminares, en la etapa de
investigacion preparatoria fueron procesados por el delito de cohecho. Sin
embargo, sorpresivamente y sin respetar la observancia del debido proceso, el
juez de primera instancia, sin aplicar debidamente la tesis de desvinculacion,
conforme lo establece el articulo 374 del nuevo Codigo Procesal Penal, en
forma indebida e irregular, desnaturalizando los roles y competencias de cada
autoridad, sin haber acusacion e investigacion previa por el delito de concusién,
tomo la indebida decision de condenar a los dos recurrentes por el delito de
concusion.

Los recurrentes refieren que sin que exista acusacion e investigacion
previa del delito de concusion, el juez los absolvié del delito de cohecho pasivo
propio que fue materia de acusacion por parte del Ministerio Publico y los
condend por el delito de concusion, por tanto, se ha vulnerado su derecho a la
defensa.

Sefialan que la sentencia de segunda instancia que se cuestiona, justifica y
motiva en forma superficial y aparente la tesis de desvinculacion adoptada por
el a quo, al sefialar que el juzgado de primera instancia advirtio a las partes
sobre una recalificacion juridica de los hechos, que no habia sido considerada
por el Ministerio Publico y que el 24 de octubre de 2022, en que se llevo a cabo
la audiencia de desvinculacion, el Ministerio Publico mantuvo su acusacion
inicial. Sin embargo, para el ad quem, la audiencia del 24 de octubre de 2022
fue una audiencia de desvinculacion, pero se realizo sin debate contradictorio,
lo que es un error, pues la referida audiencia debio realizarse cumpliendo
ciertos requisitos tal como lo sefiala el articulo 374 numerales 1, 2 y 3 del
nuevo Codigo Procesal Penal.
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Sostienen que, en el procedimiento de desvinculacion, se ha trastocado el
orden juridico previamente establecido, pues no tuvieron la oportunidad para el
debate contradictorio del nuevo tipo penal imputado, esto es, por el delito de
concusion.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de
Justicia de Piura, mediante Resolucion 1, de fecha 18 de julio de 2023°%, admitié
a trdmite la demanda.

El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial’
se apersond al proceso, contestd la demanda y solicitd que sea declarada
improcedente. Sefiala que los magistrados demandados se han pronunciado
observando la vinculacién exigida que implica que al resolverse la
impugnacion esta solo debe pronunciarse sobre aquellas pretensiones o
agravios invocados por el impugnante; asimismo, sefiala que existen
argumentos que justifican la condena impuesta.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de
Justicia de Piura, mediante sentencia, Resolucion 4, de fecha 5 de octubre de
20238, declard improcedente la demanda por considerar que los recurrentes
pretenden que se ampare alegaciones que corresponden estrictamente a los
jueces del proceso ordinario, maxime si durante dicho proceso se les ha
permitido desplegar de manera integra su defensa material y técnica, habiendo
incluso intentado hacer prevalecer su presuncion de inocencia a través del
medio impugnatorio, siendo asi, se advierte que las resoluciones cuestionadas
se encuentran debidamente motivadas, pues cuentan con los fundamentos
facticos y juridicos que justifican la decision contenida en ella.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Piura confirmé la apelada por considerar que las resoluciones de primera y
segunda instancia emitidas en el procedimiento penal han sido expedidas
respetando los derechos invocados por los recurrentes; en ese sentido, se
aprecia que lo que en realidad pretende es que se lleve a cabo el reexamen de
las resoluciones cuestionadas con alegatos que sustancialmente se encuentran
relacionadas con asuntos que corresponde determinar a la judicatura ordinaria,
como lo son los alegatos referidos a la tipicidad y a la configuracion del delito
y la apreciacion de los hechos penales.

® Foja 93 del expediente
" Foja 104 del expediente
8 Foja 119 del expediente
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia, Resolucion 17, de fecha 14 de noviembre de 2022, en el
extremo que condeno a don Joel Alexander Mera Saavedra y don Jesus
Alberto Tapia Sullon, por el delito de concusion a cuatro afios de pena
privativa de la libertad efectiva®; y (ii) la sentencia de segunda instancia,
Resolucién 26, de fecha 5 de julio de 2023, que confirmo la sentencia
que los condend por el delito de concusion, la revocd en el extremo que
los absolvi6 del delito de cohecho pasivo propio en el ejercicio de la
funcién policial, la reformd, declaré la desvinculacion de la acusacion
fiscal del tipo penal contra la administracion publica en la modalidad de
cohecho pasivo propio en el ejercicio de la funcién policial, por el delito
contra la administracion puablica, en la modalidad de concusién; y que,
como consecuencia, se levanten las 6rdenes de captura dictadas en su
contra.

Se alega la vulneracion de los derechos a la debida motivacion de
resoluciones judiciales, de defensa, al debido proceso, a la presuncion de
inocencia y a la libertad personal.

Andlisis del caso en concreto

3.

El derecho de defensa reconocido en el articulo 139, inciso 14 de la
Constitucion garantiza que los justiciables, en la proteccién de sus
derechos y obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, penal,
laboral, etc.), no queden en estado de indefension. El contenido esencial
del derecho de defensa queda afectado negativamente cuando, en el seno
de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por
concretos actos de los organos judiciales, de ejercer los medios
necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses
legitimos™©.

Este Tribunal ha sefialado que la vigencia del principio acusatorio le
imprime al sistema de enjuiciamiento determinadas caracteristicas: 1) no
puede existir juicio son acusacion, y esta debe ser formulada por persona

® Expediente 04024-2020-5-2001-JR-PE-06
10 Sentencia recaida en el Expediente 01230-2002-HC/TC
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ajena al organo jurisdiccional sentenciador, de manera que si el fiscal no
formula acusacion contra el imputado, el proceso debe ser sobreseido
necesariamente; 2) no puede condenarse por hechos distintos de los
acusados ni a persona distinta de la acusada; 3) no pueden atribuirse al
juzgador poderes de direccion material del proceso que cuestionen su
imparcialidad (Sentencia 02005-2006-PHC/TC). Conforme a lo
expuesto, y de acuerdo con el segundo aspecto del principio acusatorio,
seria indebido que se condene al procesado por hechos distintos a los
acusados.

5. En relacion con el principio de congruencia o correlacion entre lo
acusado y lo condenado, se ha establecido que constituye un limite a la
potestad de resolver por parte del 6rgano jurisdiccional, porque garantiza
que la calificacién juridica realizada en el marco de un proceso penal
(tomando en cuenta lo sefialado por el Ministerio Pablico, en virtud de su
competencia postulatoria) sea respetada al momento de emitirse
sentencia. Asimismo, cabe precisar que el juez se encuentra premunido
de la facultad de apartarse de los términos de la acusacion fiscal, en tanto
respete los hechos que son objeto de acusacion, sin que cambie el bien
juridico tutelado por el delito acusado, asi como que respete el derecho
de defensa y el principio contradictorio®®.

6. Los principios acusatorio y contradictorio se integran. El primero
identifica los elementos necesarios para individualizar la pretension penal
e individualizar al procesado, mientras que el segundo custodia que el
acusado pueda alegar y/o presentar todas las pruebas que estime
necesarias para su interés.

7. En la sentencia recaida en el Expediente 02955-2010-PHC/TC se
establecio que el juzgador penal puede dar al hecho imputado una distinta
definicion juridica sin que ello comporte per se la tutela de diferente bien
juridico que no sea el protegido por el ilicito imputado. Pues la definicién
juridica al hecho imputado por un tipo penal que tutele otro bien juridico,
en principio, implicaria la variacion de la estrategia de la defensa que en
ciertos casos puede comportar la indefension del procesado.

8.  El juzgador penal se encuentra premunido de la facultad para poder
apartarse de los términos de la acusacién fiscal, en tanto respete los
hechos que son objeto de acusacion, sin que cambie el bien juridico

11 Sentencias recaidas en los expedientes 02179-2006-PHC/TC y 00402-2006-PHC/TC.



Sala Primera. Sentencia 1109/2025

Q'«’ (3
sd-La EXP. N.°04773-2023-PHC/TC
PIURA
\!J JOEL ALEXANDER MERA SAAVEDRA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y OTRO REPRESENTADOS POR

10.

11.

CARLOS LENIN BRACAMONTE TAPIA
(ABOGADO)

tutelado por el delito acusado, asi como que respete el derecho de defensa
y el principio contradictorio?. De ahi que el juzgador penal pueda dar al
hecho imputado una distinta definicion juridica sin que ello afecte o
implique variar de la estrategia de la defensa del procesado, esto es, sin
causar indefension al procesado.

Sin embargo, no toda falta de concordancia entre los términos de la
acusacion y de la sentencia resulta siempre vulneratoria del derecho de
defensa. Al respecto, este Tribunal ha identificado ciertos supuestos en
los que, si bien no hubo correlacion entre acusacién y sentencia, tal
desvinculacion no afect6 el derecho de defensa’®.

El articulo 397 del nuevo Cadigo Procesal Penal, sobre correlacién entre
acusacion y sentencia, establece lo siguiente:

1. La sentencia no podra tener por acreditados hechos u otras circunstancias que los
descritos en la acusacion y, en su caso, en la acusacién ampliatoria, salvo cuando
favorezcan al imputado.

2. En la condena, no se podra modificar la calificacion juridica del hecho objeto de
la acusacion o su ampliatoria, salvo que el Juez Penal haya dado cumplimiento al
numeral 1) del articulo 374.

3. El Juez Penal no podré aplicar pena mas grave que la requerida por el Fiscal,
salvo que se solicite una por debajo del minimo legal sin causa justificada de
atenuacion.

El articulo 374 del nuevo Codigo Procesal Penal en su inciso 1 sobre el
poder del Tribunal y facultad del fiscal, establece lo siguiente:

Si en el curso del juicio, antes de la culminacion de la actividad probatoria,
el Juez Penal observa la posibilidad de una calificacion juridica de los
hechos objeto del debate que no ha sido considerada por el Ministerio
Publico, debera advertir al Fiscal y al imputado sobre esa posibilidad. Las
partes se pronunciaran expresamente sobre la tesis planteada por el Juez
Penal y, en su caso, propondran la prueba necesaria que corresponda. Si
alguna de las partes anuncia que no esta preparada para pronunciarse sobre
ella, el Juez Penal suspenderd el Juicio hasta por cinco dias, para dar
oportunidad a que exponga lo conveniente.

12 Cfr. las sentencias recaidas en los expedientes 02179-2006-PHC/TC, 00402-2006-PHC/TC y
02901-2007-PHC/TC.
13 Cfr. las sentencias recaidas en los expedientes 05596-2007-PHC/TC, 00402-2006-PHC/TC y
02179-2006-PHC/TC.
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En principio, debe existir una correlacion entre la acusacion y la
sentencia, a efectos de garantizar el principio de congruencia procesal,
asi como asegurar que las partes procesales puedan hacer ejercicio
efectivo del derecho de defensa que les asiste. Asimismo, existen
diversas excepciones que se encuentran previstas en la normatividad
procesal penal, siempre y cuando se cumplan los supuestos establecidos
en el articulo 374 del nuevo Caodigo Procesal Penal.

De ahi que el juzgador penal pueda dar al hecho imputado una distinta
definicidn juridica sin que ello afecte o implique variar de la estrategia de
la defensa del procesado, esto es, sin causar indefension al procesado.

En el caso de autos, este Tribunal observa en el requerimiento acusatorio
de fecha 30 de diciembre de 2020, que los hechos imputados a los
recurrentes son:

V1. JUICIO DE TIPICIDAD®:

6.1 Se imputa a los efectivos policiales de la Comisaria PNP Los
Algarrobos, JOEL ALEXANDER MERA SAAVEDRA (S3 PNP de la
Comisaria Los Algarrobos — conductor del Patrullero PE 10568) y JESUS
ALBERTO TAPIA SUYON (S3 PNP de la Comisaria Loa Algarrobos —
Operador del Patrullero PE 10568), el haber requerido la cantidad de
S$/.350.00 a la persona de JOSE ANTONIO VASQUEZ DOMINGUEZ, con
la finalidad de. No conducirlo a la Comisaria PNP Los Algarrobos en donde
se le debia imponer una multa ascendente a mas de S/. 6,000.00, mas la
retencion de sus documentos (brevete y tarjeta de propiedad), y el
internamiento de su vehiculo al depdsito, por supuestamente, incumplir la
orden de inmovilizacion obligatoria decretada por el Gobierno, vulnerando
de esta manera sus deberes funcionales. Conducta que es subsumida en el
delito contra la Administracion Publica, en la modalidad de COHECHO
PASIVO PROPIO EN EL EJERCICIO DE LA FUNCION POILICIAL,
tipificado en el segundo parrafo del articulo 395 — A del Codigo Penal.

Asi también, se aprecia que el fiscal solicitd que se les imponga la pena
de siete afios y cuatro meses de pena privativa de la libertad. Se indica
que el bien juridico tutelado en el delito de cohecho pasivo propio es la
imparcialidad en el ejercicio de la funcion publica, pues el funcionario
debera de cumplir con el deber de neutralidad que se le exige para actuar
de acuerdo con los intereses de un tercero; y que el hecho punible se

14 F, 54 del pdf
15 F. 81 del pdf
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configura cuando el agente con la finalidad de incumplir sus deberes al
interior de la administracion publica solicita donativo o cualquier otra
ventaja indebida.

Mediante sentencia, Resolucion 17, de fecha 14 de noviembre de 2022,
los recurrentes fueron condenados por el delito de concusion a cuatro
afios de pena privativa de la libertad efectiva. Conforme se advierte en el
numeral 1. Delimitacion de la pretension criminal® en las circunstancias
concomitantes y posteriores se han consignado los mismos hechos que en
el requerimiento de acusacion. En el numeral 6 de la sentencia, sobre la
tipificacion, se observa que el juez demandado realizada una exposicion
sobre la naturaleza del delito de cohecho pasivo propio en el ejercicio de
la funcién policial, y que el bien juridico protegido es el normal y
correcto funcionamiento de la administracion, sefialado por el
representante del Ministerio Publico, por lo tanto, los hechos materia de
acusacion, son los mismos. Ademas, se consigna que:

6. Tipicidad de la conducta
(...)

Ahora bien, habiendo este juzgador en sesién de fecha 12 de octubre de
2022, en virtud de articulo 374° el Codigo Procesal Penal, advertido a las
partes la posibilidad de una calificacion alternativa de los hechos objeto de
debate, especificamente del delito de concusion, cabe sefialar que el mismo
se encuentra previsto en el articulo 382 del Cédigo Penal, modificado por el
articulo 2 del D.L. N° 1243 publicado el 22 de octubre de 2016 (...).Y"

El 12 de octubre de 2022, tal como se establece en el inciso 1 del articulo
374 del nuevo Cadigo Procesal Penal, el juez advirtio la posibilidad de
una calificacion alternativa, sin que de autos se advierte oposicion alguna
de la defensa de los recurrentes o que hayan solicitado la suspension del
proceso para ejercer su derecho de defensa.

Ahora bien, este Tribunal aprecia del contenido de la resolucion de
primera instancia cuestionada, que el a quo desarrollé las razones por la
que se determino0 la responsabilidad de los recurrentes, es asi que, en el
numeral 7, Valoracion de la prueba incorporada a juicio, se analiza la
testimonial de Vasquez Dominguez, considerada prueba directa,
conforme con los presupuestos del Acuerdo Plenario 02-2005/CJ-116,
siendo la conclusion que:

16 F, 30 del pdf.
17F, 43 del pdf.
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En dicho contexto, el comportamiento desplegado  por los acusados se
adecla a los elementos que definen el delito de concusidn, cumpliendo
satisfactoriamente con el aspecto objetivo, pues, se trata de servidores
publicos que se desempefiaban como miembros de la Policia Nacional, que
abusando de su cargo 'indujeron a José Vasquez Dominguez a entregarles
una suma de dinero, reteniéndole indebidamente para ello su licencia de
conducir y tarjeta de propiedad vehicular, anunciandote para pesuadirlo que
de lo contrario tendria que afrontar una multa y la retencién de su vehiculo y
documentos, lo que si bien no cabia fue suficiente para impulsar al agraviado
a acceder a lo solicitado.

En relacion al abuso, se evidencia en tanto los acusados actuaron ejerciendo
el cargo de policias que representa autoridad frente a personas a quienes
intervienen, de las caracteristicas de la relacion surgida a partir de ellos que
lo condicionan al respeto y acatamiento a lo decidido por la autoridad y la
facultad de éstos de disponer el rumbo de la intervencién iniciada, lo que
generd un fundado temor en el agraviado por las consecuencias que se
derivarian para su situacion laboral, por lo que su voluntad era facil de
doblegar; contexto en el cual se produjo la vigencia de la entrega del dinero,
la que excedia las facultades y funciones de los acusados; en otras palabras,
utilizaron el cargo para obtener la entrega de un beneficio econémico
contrario a la legalidad. Se traia de una actuaciéon que no resulta amparada -
en virtud de que es abusiva- por el Derecho.

Respecto a la tipicidad subjetiva, se advierte que los acusados contaban con
formacidn superior, asimismo, con experiencia en el desempefio de su cargo
publico y que tuvieron funciones relacionadas con la prevencion de
infracciones administrativas relacionadas a las restricciones impuestas a
causa de la pandemia del COVID 19, lo que permite establecer que sabian
gue un servidor pablico no podia hacer uso del cargo que ejerce para obtener
abusivamente un beneficio personal, porque en caso de actuar asi incurririan
en una conducta punible; que a pesar de ese conocimiento, voluntariamente
decidieron ejecutar dicho comportamiento, con lo cual queda igualmente
acreditado este extremo.

En cuanto a lo alegado por la defensa en el sentido de que no existe una
imputacion necesaria; cabe sefialar que si bien el apartado factico de la
acusacion fiscal, debe ser completo — incluir todos los elemento facticos que
integran el tipo delictivo y las circunstancias que influyen sobre la
responsabilidad del acusado - y especifico- debe permitir conocer cuales son
las acciones que se consideran delictivas — pero no exhaustivo; la
acusaciodn fiscal en el entorno de hechos precedentes, concomitantes y
posteriores expuestos, revela que existe una relacion factica comprensible en
un contexto global, con un nivel de detalle aceptable; mas ain si conforme al
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relato del testigo José Vasquez Dominguez en su intervencion y la retencion
de su documentos habrian participado los dos acusados, ocupantes de la
camioneta policial, lo que supone una realizacion conjunta animada por un
dolo compartido.

Por lo demés, la negativa de los acusados en cuanto alegan que la
intervencién se produjo dentro del marco legal, se estima que constituye un
argumento natural de defensa dirigido a evadir su responsabilidad, pues
como se ha sefialado existen suficientes y concurrentes elementos
probatorios que los vinculan con el hecho imputado. No se trata, con esta
Gltima apreciaciébn de valorar contra los acusados Sus propias
manifestaciones exculpatorias, ni de invertir la carga de la prueba, sino de
constatar que existiendo prueba directa de los elementos objetivos del tipo
delictivo, y acerca de su participacion en los hechos, a dicha prueba no se le
contrapone una explicacion racional y minimamente verosimil, por ejemplo,
tendiente a acreditar que su presencia en inmediaciones del cajero
Scotiabank, se hubiera dado como parte de alguna otra actividad que
hubieran desarrollado*®.

Como se aprecia, el juez expone las razones de la desvinculacion del
delito de cohecho pasivo propio, sin que los hechos materia de acusacion
hayan sido modificados y con respeto al derecho de defensa, y cumple
con desarrollar y argumentar las razones juridicas y facticas de porque la
conducta de los recurrentes corresponde al delito materia de condena.

Respecto a la sentencia de vista, este Tribunal aprecia respecto a lo
alegado por los recurrentes que justificé en forma superficial y aparente
la tesis de desvinculacion adoptada por el A quo, se tiene lo siguiente que
en el fundamento Cuarto, realiza un analisis respecto a los delitos de
cohecho y concusion, y en el fundamento Quinto®, realiza la evaluacion
del caso:

QUINTO.- EVALUACION DEL CASO EN CONCRETO
(..)

5.3. En el presente caso, constituye una circunstancia factica debidamente
acreditada con la declaracion del testigo-agraviado José Vasquez
Dominguez, las actas de visualizacion de CD y USB, el recibo del retiro de
dinero del cajero Scotiabank Peru de fecha 16 de agosto de 2020, la carta de

18 F, 50 del pdf.
19°F, 21 del pdf.
20 F, 25 del pdf.
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fecha 17 de septiembre de 2020, remitida por Banca Premium de Scotiabank
S.AA., donde se Informa la fecha, lugar, monto y hora del retiro de dinero de
la cuenta sueldo 880-1904627 en el cajero ubicado en Universidad de Piura,
esto es S/. 300,00 soles el dia 16 de agosto de 2020 a tas 16:11 horas y el
acta de verificacion de fecha 16 de agosto de 2020, que los efectivos
policiales Mera Saavedra Joel Alexander-conductor de la camioneta policial-
y Tapia Suyon Jesus Alberto-operador del vehiculo policial- han recibido
dinero producto de un control policial realizado al testigo-agraviado, sobre
un pase vehicular ante la inmovilizacion decretada para los dias domingos en
el periodo de emergencia sanitaria por el COVID-19, siendo el
cuestionamiento de la defensa que al haber absuelto a los procesados por el
delito de cohecho pasivo propio en la funcién policial y condenado por el
delito de concusién, no pudo hacer uso del derecho de defensa al haberse
condenado por un delito no investigado, resultando la sentencia tener una
motivacion aparente.

(...)

5.6. De la revision del expediente se advierte que en la sesién de juicio
llevada a cabo el 12 de octubre de 2022, antes de concluir la actividad
probatoria- en virtud del inciso 1 del articulo 374 el Cédigo Procesal Penal,
el Juzgado de primera instancia advirti6 a los sujetos procesales la
posibilidad de una recalificacion juridica de los hechos objeto de debate que
no habia sido considerada por el representante del Ministerio Publico, esto
es, el delito de cohecho pasivo propio en funciéon policial al delito de
concusion. Tal audiencia se suspendi6, conforme al articulo 374, inciso 1,
del Cédigo Procesal Penal, y se reprogramé para después de cinco dias.

5.7. En la audiencia del veinticuatro de octubre de dos mil veintidos (...) se
llevé a cabo la audiencia de desvinculacion, donde el representante del
Ministerio Publico, mantuvo su acusacion por el delito de cohecho pasivo
propio en funcién policial y la defensa técnica hizo uso de la palabra,
manifestando la absolucién de su patrocinado, y se continu6 con la actividad
probatoria, alegatos finales y emision de sentencia donde se condend6 por el
delito de concusidn- conducta prevista y sancionada por el articulo 382°, del
Caodigo Penal (...).

5.8. Es preciso indicar que la instancia de mérito, sobre la desvinculacion
juridica realizada precedentemente, la efectud sin alterar el supuesto factico
contenido en el requerimiento acusatorio; se procedié conforme las pautas
previstas en el Acuerdo Plenario nimero 4-2007/CJ-116-en el que se efectud
una interpretacion sobre la desvinculacion y se establecieron determinados
criterios- segun ya se indico ut supra.

5.9. En ese entendido, el Juez de primera instancia en la recurrida procedio a
absolver de la acusacion fiscal por el delito inicialmente formulado por el
Ministerio Publico- COHECHO PASIVO PROPIO EN FUNCION
POLICIAL-y condend por el delito de CONCUSION.
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5.10. En la sentencia de primera instancia se efectué un razonamiento
juridico sobre desvinculacion, la resolucién estd motivada y no quebrantd
sus presupuestos: (a) homogeneidad del bien juridico tutelado, (b)
inmutabilidad de los hechos y las pruebas, (c) preservacion del derecho de
defensa, (d) coherencia entre los elementos facticos y normativas para
realizar la correcta adecuacion al tipo y (e) favorabilidad.

5.11. Ademés, el Juez precisé que inicialmente existié una acusacion con el
delito imputado que requirid6 un pronunciamiento, al igual que el delito
materia de la desvinculacién, que es el que finalmente engloba tipicamente
los hechos investigados y que fue materia de juzgamiento. Tal proceder no
vulnera ninguna garantia constitucional alegada por el recurrente.

(..)

5.13 El A quo estimd que al tener un pase personal y vehicular vigente,
otorgado por la excepcion de laborar en temas referidos o suministro de
agua, alcantarillado, saneamiento; actividades que estaban permitidas para
desplazarse en dia domingo de inmovilizacion segun el articulo 3 del
Decreto Supremo 139-2022, que la conducia se subsume en el delito de
concusion dado que los pases eran validos pues la fiscalia no aleg6 lo
contrario y segun el analisis de la tipificacion fue por supuestamente
incumplir la inmovilizacion y por el temor del sefior José Vasquez
Dominguez a que le quiten sus documentos y el vehiculo que utilizaba como
herramienta de trabajo.

De acuerdo con la transcripcion sefialada en el fundamento ut supra, este
Tribunal aprecia que el juez y los magistrados de segunda instancia
demandados se pronunciaron sobre la desvinculacion de la acusacion
fiscal, sin haber modificado los hechos imputados y sin afectar el derecho
de defensa.

Asimismo, este Tribunal observa que en la sentencia condenatoria
emitida en primera instancia considerd que el hecho de que los acusados
se hayan aprovechado de su posicién en la administracion con la
finalidad de obtener un beneficio economico, mediante el abuso de sus
funciones, se debia desvincular y se precis6 que los hechos objeto de
debate se circunscribian al delito de concusion.

Por consiguiente, la desvinculacion efectuada por el juez penal no resulta
vulneratoria del principio acusatorio, al principio de congruencia entre la
acusacion y sentencia, ni del derecho de defensa, maxime si se menciona
en la sentencia que en sesion de fecha 12 de octubre de 2022, en donde se
encontraban presentes las partes, incluyendo a la defensa técnica de libre
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eleccion de los recurrentes, dejo abierta la posibilidad de Ila
desvinculacion a fin de que estas puedan alegar lo correspondiente a su
derecho y en ese sentido, la defensa técnica sefial6 que alcanzaria la
absolucién de los cargos imputados a su patrocinado, sin mayor
pronunciamiento respeto a la posible desvinculacion que indicé el juez.
Asimismo, se observa de la resolucion que confirmo la sentencia que
también se expuesto de manera clara los argumentos que llevaron a
confirmar la misma, por lo que se debe desestimar las alegaciones de los
recurrentes, mas aun si se tiene que el tipo penal por el cual se condeno,
contiene una pena inferior al tipo penal que inicialmente postuld el
Ministerio Publico. En ese sentido, este Tribunal sefiala que se ha
justificado suficientemente los motivos por los cuales se optd por la
desvinculacion, por lo que no se aprecia que se haya vulnerado los
derechos alegados.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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