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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Pleno. Sentencia 324/2024

EXP. N.° 04593-2023-PHC/TC
LIMA

ALBERTO KENYA FUJIMORI
FUJIMORI, representado por
VICTOR OTOYA PETIT-
ABOGADO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de octubre de 2024, los magistrados
Pacheco Zerga (presidenta), Dominguez Haro (vicepresidente), Morales
Saravia, Gutiérrez Ticse, con fundamento de voto que se agrega, Ochoa
Cardich y Hernandez Chavez, con fundamento de voto que se agrega,
han emitido la presente sentencia. EI magistrado Monteagudo Valdez,
con fecha posterior, voté a favor de la sentencia, con fundamento de voto
que se agrega. Los magistrados intervinientes firman digitalmente en
sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Victor Otoya
Petit, en favor de Alberto Kenya Fujimori Fujimori, contra la resolucién
de fecha 16 de junio de 2023!, expedida por la Primera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declara
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 1 de mayo de 2023, Victor Otoya Petit interpone
demanda de habeas corpus a favor de Alberto Kenya Fujimori Fujimori?,
y la dirige contra Dina Ercilia Boluarte Zegarra, en su condicion de
presidente de la Republica; Javier Arévalo Vela, en su condicion de
presidente del Poder Judicial, Héctor Hugo NuGfez Julca, juez del
Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria; Jorge Luis Salas
Arenas, Zavina Chavez Mella y José Antonio Neyra Flores, en cuanto
integrantes de la Sala Penal Especial Suprema de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica; Daniel Maurate Romero, en su condicion de
ministro del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos; y Federico

! Fojas 438 del tomo | del expediente.
2 Fojas 1 del tomo | del expediente.
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Javier Llague Moya, en su condicién de jefe del Instituto Nacional
Penitenciario (INPE).

Solicita que no se ejecute la Resolucion de fecha 7 de abril de
20223, Caso Barrios Altos y Caso la Cantuta vs. PerG Solicitud de
Medidas Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencias,
que resuelve: [i] realizar una supervision especifica relativa al indulto
“por razones humanitarias” concedido a don Alberto Kenya Fujimori
Fujimori, a través de la supervision de cumplimiento de la obligacién de
investigar, juzgar y sancionar las graves violaciones de derechos
humanos de los casos Barrios Altos y La Cantuta, tal como lo hizo en su
resolucion de supervision de cumplimiento de sentencias de 30 de mayo
de 2018; [ii] ordenar al Estado del Peru abstenerse de implementar la
sentencia dictada por el Tribunal Constitucional del Pert el 17 de marzo
de 2022, que restituye los efectos al indulto “por razones humanitarias”
concedido a don Alberto Kenya Fujimori Fujimori el 24 de diciembre de
2017, debido a que no cumplié con las condiciones determinadas en la
resolucion de supervision de cumplimiento de sentencias de 30 de mayo
de 2018, en los términos de sus considerandos 12 a 20 y 37 a 42; [iii]
requerir al Estado del Perl que presente a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, a mas tardar el 13 de mayo de 2022, un informe
sobre el cumplimiento de la obligacién de investigar, juzgar y sancionar
en lo relativo a no ejecutar la sentencia dictada por el Tribunal
Constitucional del Peru el 17 de marzo de 2022, que restituye los efectos
al indulto “por razones humanitarias" concedido a don Alberto Kenya
Fujimori Fujimori el 24 de diciembre de 2017; [iv] disponer que los
representantes de las victimas y la Comision Interamericana presenten
sus observaciones al informe solicitado en el punto resolutivo anterior en
los plazos de cuatro y seis semanas, contados a partir de la notificacion
del referido informe; y, [v] disponer que la Secretaria de la Corte
notifique la presente resolucion al Estado, a los representantes de las
victimas y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Asi mismo, solicita que se declare la nulidad de la Resolucion 10,

% Fojas 286 del tomo | del expediente.
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de fecha 3 de octubre de 2018%, que declaré: [i] que carece de efectos
juridicos, para la ejecucion de sentencia del presente caso, la Resolucién
Suprema 281-2007-JUS, del 24 de diciembre de 2017, que concede,
entre otros, indulto por razones humanitarias al sentenciado don Alberto
Fujimori Fujimori o Kenya Fujimori; [ii] fundado el pedido de la parte
civil de no aplicacion del indulto por razones humanitarias a favor del
mencionado condenado; vy, [iii] infundadas las observaciones efectuadas
por la defensa técnica del sentenciado. Y, asi mismo, que se declare la
nulidad de la Resolucion 46, de fecha 13 de febrero de 2019° que
confirma la Resolucion 10, de fecha 3 de octubre de 2018.

En sintesis, alega que la Corte Suprema de Justicia de la
Republica cre6 dos o6rganos en el mes de julio de 2018, mediante
Resolucién Administrativa 205-2018-CE-PJ, del 17 de julio de 2018,
publicada en el diario oficial EI Peruano el 26 de julio de 2018: el
Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria y la Sala Penal Especial
Suprema, para anular el indulto, pese que el Tribunal Constitucional
confirmé la validez de este altimo.

Contestaciones de la demanda

El procurador publico adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales
del Poder Judicial solicita que la demanda sea declarada improcedente®,
porque el demandante no sefiala ni sustenta de qué manera el presidente
del Poder Judicial o las otras autoridades judiciales demandadas estarian
incumpliendo la ejecucién de la sentencia del Tribunal Constitucional ni
tampoco identifica cual es la agresién iusfundamental invocada.

El procurador publico de la Presidencia del Consejo de Ministros
solicita que la demanda sea declarada improcedente’, porque el
favorecido continda privado de su libertad por decision de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en cumplimiento de lo resuelto en
los casos Barrios Altos vs. Pert y La Cantuta vs. Perd, y no por una

4 Fojas 19 del tomo | del expediente.

® Fojas 230 del tomo | del expediente.
6 Fojas 318 del tomo | del expediente.
" Fojas 334 del tomo | del expediente.
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decision de la presidenta dofia Dina Ercilia Boluarté Zegarra.

El procurador publico del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos® solicita que se le notifique de forma valida la demanda, sus
anexos y el auto que la admite. Posteriormente, se apersona ante la
primera instancia®.

Sentencia de primera instancia o grado

El Séptimo Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima,
mediante sentencia, Resolucion 5, de fecha 28 de mayo de 2023,
declara improcedente la demanda, por considerar que si bien en el
Expediente 01408-2020-0-1401-JR-PE-01%, seguido a favor de don
Alberto Kenya Fujimori Fujimori contra el Poder Judicial y otros, fue
desestimada la demanda de habeas corpus en primera y segunda
instancia; sin embargo, via recurso de agravio constitucional, el Tribunal
Constitucional declara fundada la citada demanda y ordend la inmediata
libertad del favorecido, por lo que se solicita que se ejecute la sentencia
del Tribunal Constitucional de fecha 17 de marzo de 2022*2, que ordena
su inmediata libertad y que se declaren nulas las resoluciones que dejan
sin efecto juridico el indulto que le fue concedido. En ese sentido,
entiende que si bien se pretende que el a quo ordene la inmediata libertad
del favorecido y que se declare nulas las resoluciones que dejan sin
efecto juridico el indulto; sin embargo, no solo existe un mandato
expreso de la justicia supranacional, también existen las resoluciones
emitidas por la judicatura ordinaria que siguen la linea de lo decretado a
nivel supranacional

Sentencia de segunda instancia o grado

La Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Lima confirma la apelada, por similares fundamentos.

8 Fojas 392 del tomo | del expediente.

® Fojas 397 del tomo | del expediente.

10 Fojas 381 del tomo | del expediente.

11 Expediente 01408-2020-0-1401-JR-PE-01.
12 Expediente 02010-2020-PHC/TC.
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FUNDAMENTOS

1. Para este Tribunal Constitucional, la demanda resulta
improcedente, al haber operado la sustraccién de la materia
debido al deceso del favorecido. De ahi que, en las actuales
circunstancias, este Tribunal Constitucional considera que no
tiene sentido evaluar si la actuacion reputada como lesiva viola el
derecho fundamental a la libertad individual del favorecido, en
virtud de lo contemplado, a contrario sensu, en el articulo 1 del
Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional.

2. En consecuencia, este Tribunal Constitucional juzga que,
atendiendo a ese hecho —que es de notorio conocimiento
publico—, ya no le corresponde emitir un pronunciamiento de
fondo sobre lo puntualmente cuestionado en la demanda de
autos.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

PACHECO ZERGA
DOMINGUEZ HARO
MORALES SARAVIA
GUTIERREZ TICSE
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ

| PONENTE DOMINGUEZ HARO |
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
GUTIERREZ TICSE

La relevancia del caso, el mismo que marco el derrotero histérico de los
ualtimos veinte afios en el Perd, me imponen el deber de fundamentar mi
voto post mortem del beneficiario, lo que expreso en los siguientes
fundamentos:

La muerte del beneficiario expresidente de la Republica, Alberto
Fujimori Fujimori

1.

El fallecimiento del expresidente de la Republica, Alberto
Fujimori Fujimori conduce la presente causa, a tener que ser
declarada improcedente por sustraccion de la materia. Sin
embargo, debido a lo que significd para la vida politica y juridica
del Per( expreso fundamentos que no se hicieron en los pedidos de
aclaracion que dieron lugar al Auto recaido en el Expediente
02010-2020- PHC/TC, en tanto que se trataba de una resolucién de
mero tramite.

En efecto, en ese caso, nunca hubo un pronunciamiento de fondo,
en tanto no era la pretension de los recurrentes sino la ejecucion de
una sentencia del Tribunal Constitucional en favor del
beneficiario, que se encontraba plenamente vigente, ya que no
habia sido anulada por ninguna sentencia en fuero interno ni
tampoco internacional.

Es por ello que, el actual Colegiado, en defensa de la Constitucion,
declar6 fundado el pedido, y dispuso la plena validez de la
sentencia que declaré constitucionalmente valido el indulto
otorgado al expresidente Fujimori Fujimori.

El gobierno peruano dispuso finalmente su puesta en libertad el 6
de diciembre de 2023, y este fallecio el 11 de setiembre de 2024,
es decir, nueve meses después.
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La decision del TC en mayoria en el Auto de fecha 21 de noviembre
de 2023 cumplio con afirmar el Estado Constitucional de Derecho

5.

Ha guedado plenamente acreditado que el Colegiado en mayoria
ha resuelto el caso del indulto al expresidente Fujimori Fujimori en
defensa de la Constitucion, sus instituciones, y frente a la
injerencia de los estamentos del sistema interamericano de
derechos humanos, los que por desinformacion y una clara
ausencia de valoracion de la realidad de cada pais muchas veces
incurren en un activismo desproporcionado y fuera del margen de
la Convencion, algo que no ocurre en Europa donde el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos reconoce un amplio margen de
apreciacion nacional para el cumplimiento de sus decisiones.

Pero, en el presente caso, no solamente estamos ante un activismo
extremo solo justificable por el control ideoldgico de la Corte IDH
y de la CIDH (algo que no debe volver a ocurrir), sino ademas a
través de resoluciones de supervision y de medidas provisionales
se ha pretendido paralizar el cumplimiento de una sentencia
constitucionalmente valida, y que resuelve acaso uno de los temas
mas sensibles que ha afrontado el pais entero en los Gltimos afios.

En efecto, el caso del indulto al expresidente Fujimori Fujimori
expreso el sentimiento nacional. Una mayoria a favor, incluso
algunas voces disidentes intentando justificar la situacion
intentando teorizar sobre los supuestos vicios en las comisiones
médicas y en la posibilidad de que el beneficiario o sus familiares
puedan solicitar nuevos pedidos de indulto.

Todo ello, sin duda generé un ambiente de amplio consenso y
demostro en lo sustantivo y en lo factico, las razones del Tribunal
Constitucional. Fujimori Fujimori murié a los nueve meses de
emitida la resolucion de este Colegiado.
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El primer rastro de la politizacion de la justicia: la calificacion de
una imputacion como delito de lesa humanidad

9.

10.

11.

Uno de los grandes temas que dio inicio a esta situacion de grave
enfrentamiento entre los peruanos como consecuencia de los actos
atribuibles a los grupos paramilitares ligados al caso Barrios Altos
y La Cantuta ha sido la extension de la responsabilidad penal por
autoria mediata y la calificacion de una imputacion como delitos
de lesa humanidad.

Los hechos sucedidos en el Perd, los cuales sin duda alguna son
figuras delictivas, tanto conforme al Cddigo Penal de 1924 como
el de 1991; resulta discutible calificarlas como figuras penales
internacionales sin que éstas hayan sido tipificadas en el derecho
interno, ni tampoco reconocidas en el derecho internacional, ya
que el Estatuto de Roma data del afio 1998 y recién entrd en vigor
en el Pert en 2002%3, es decir, con posterioridad a la comision de
los delitos imputados. Sea como fuere, la constitucionalidad de
aplicar condenas por lesa humanidad en el Per(, es un asunto que
le correspondera dilucidar con caracter abstracto a este Tribunal en
el marco de la tramitacion de otro expediente con ocasion de la
aprobacion de la Ley 32017.

De otro lado, resulta altamente polémico pretender equiparar lo
acaecido en el Pert con Chile y la Argentina. En estos paises
hermanos, los regimenes dictatoriales que se sucedieron
emprendieron una politica agresiva para la desaparicién de los
sectores socialistas y comunistas durante los afios 70 y 80. En el
Per( en cambio, lo que hubo fue, la instalacion de dos grupos
terroristas que no han existido en estos paises, y que iniciaron una
feroz campafa de destruccion del Estado sin importar la vida de
miles de peruanos.

13 Dicho tratado fue aprobado por el Congreso de la Republica mediante la Resolucién

Legislativa N° 27517, publicada el 16 de septiembre de 2001, y ratificado mediante
Decreto Supremo N° 079-2001-RE, publicado el 9 de octubre de 2001. El Estatuto
de Roma entr6 en vigor para el pais el 1 de julio de 2002.
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Es en ese contexto, reactivo y no agresivo, sucedieron excesos Y,
ciertamente, vélidamente sancionados, pero lo cuestionable es
pretender justificar decisiones judiciales en el Per(, trastocando la
realidad de los hechos y pretendiendo extender realidades distintas
para poder justificar la condena al expresidente Fujimori Fujimori,
y garantizar su encarcelamiento perpetuo al extremo de incorporar
en una sentencia de un tribunal nacional la calificacion de delitos
de lesa humanidad.

Ese es el primer rastro de la politizacion de la justicia en el Perd.
No ha sido condenarlo, sino calificar el hecho como de lesa
humanidad, con el propésito de evitar cualquier posibilidad de
excarcelamiento antes del plazo fijado en la condena.

La legitimidad constitucional del indulto al expresidente Fujimori
Fujimori

14.

15.

16.

Las posiciones politicas sobre el tema son de lo méas diversas; sin
embargo, podemos decir a priori que, se trata de una potestad
constitucional que se erige como un acto politico no justiciable, a
través del cual el Presidente de la Republica decide conceder una
gracia en atencion a la situacion de salud, sin que ello signifique
que no haya de por medio una legitima valoracion politica en su
otorgamiento.

Demés esta recordar que, no hay poderes absolutos. Por lo tanto,
todos los actos de autoridad estdn sujetos a control. No
obstante, ello no significa que en todos los actos el control
jurisdiccional sea el derrotero final. Tampoco que Ila
jurisdiccion supranacional tenga potestad sin limites.

El control y las instituciones de cierre las define cada Constitucion,
y la concesién de soberania a los tribunales supranacionales
también. ¢Puede entonces el Tribunal Constitucional o los
Tribunales supranacionales asumir competencia en el ejercicio de
atribuciones politicas? La respuesta es de lo méas diversa. En el
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derecho anglosajon, desde el caso Ware vs. Hylton (1796)* se ha
sefialado que existen «consideraciones de politica, consideraciones
de extrema magnitud, y ciertamente enteramente incompetentes
para la examinacion y decision de una Corte de Justicia». Luego,
la célebre sentencia Marbury vs. Madison (1803) (donde el Juez
Marshall publicita el control constitucional como potestad de los
jueces), reconoce que ello no convierte (a los jueces) en
supervisores de como los poderes politicos ejercen sus poderes
discrecionales: «La competencia de la Corte es, Unicamente,
decidir sobre los derechos de los individuos, no investigar como el
Ejecutivo o los funcionarios ejecutivos cumplen deberes en los
cuales tienen poder discrecional...»*°.

En consecuencia, son los modelos constitucionales los que
preservan determinados limites entre lo politico y lo juridico, de
suerte que ningln extremo anule la funcion del otro. Admitir lo
contrario terminaria judicializando la politica, o politizando la
justicia.

Garcia Morillo, en posicion que nos suscribimos asevera lo

siguiente:
La politizacion de la justicia, por su parte, no se verifica cuando se
persiguen judicialmente delitos cometidos por politicos: tiene lugar
cuando la actuacion judicial se interpreta como una funcion de
control politico, cuando los actores judiciales subordinan el ejercicio
de la funcion jurisdiccional al de funciones politicas sustitutorias de
las que corresponden a otras instancias y, al hacerlo, abandonan su
caracter jurisdiccional para convertirse en actores politicos?®.

Estas razones abonan en la tesis planteada, que admite el control
constitucional y convencional en gran parte de los actos estatales,
pero sin dejar de reconocer determinados margenes politicos que
obedecen, no a la puesta en cuestion de los derechos, sino en la

14
15
16

Ware vs. Hylton, 3 U.S. (3 Dall.) 199, 260 (1796).

Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137, 170 (1803).

Garcia Morillo, Joaquin. «Responsabilidad politica y responsabilidad penal»,
Revista Espafiola de Derecho Constitucional, Afio 18, NUm. 52, Enero-Abril,
Madrid, 1998, pp. 109-110.
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toma de posiciones sobre el uso de las prerrogativas y garantias en
atencion a la situacion politica que se vive en cada realidad. Y en
la cual, son las propias autoridades los que tienen que tomar
decisiones para las que cuentan con un alto grado de
discrecionalidad en situaciones especiales, por mas impopulares
que estas resulten para determinados sectores.

En esta logica, los tribunales supranacionales deben también
reconocer los procesos politicos que demandan la resolucion de
casos controversiales en donde su intervencion solo debe ser
residual. En efecto, la importancia del control convencional, y su
legitimidad en la defensa de los derechos humanos ciertamente es
indudable, pero ello no significa que los Estados suscriptores del
sistema internacional pierdan su poder de ius imperium al extremo
de pasar de ser Estados a convertirse en colonias. No es exacto. La
jurisdiccion supranacional es residual. Opera en tanto y en cuanto
los Estados partes no satisfagan a sus ciudadanos en sus demandas
convencionales.

De otro lado, el deber de cumplimiento de las obligaciones
internacionales estd en el contenido de los tratados, no en la
jurisprudencia, por cuanto una interpretacion, por mas pacifica que
pudiera ser, si es incompatible con un Estado parte, la prevalencia
la tiene la Constitucidn, ya que la cesion de soberania es siempre a
la regla manifiesta del instrumento internacional, y no a la
ampliacion de contenidos que un tribunal pretenda imponer.
Cuando hay la necesidad de ampliaciones, ésta se configura a
través de enmiendas que permitan la aprobacién de protocolos
adicionales. Asi, por ejemplo, el articulo 62.3 de la Convencion
Americana sefiala taxativamente lo siguiente:

La Corte tiene competencia para conocer de cualquier
caso relativo a la interpretacién y aplicacion de las
disposiciones de esta Convencion que le sea sometido,
siempre que los Estados Partes en el caso hayan
reconocido o reconozcan dicha competencia, ora por
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declaracion especial, como se indica en los incisos
anteriores, ora por convencion especial.

En ese orden de ideas, a la pregunta: ¢Los tratados internacionales
en materia de Derechos Humanos de los cuales el Per( es parte,
establecen de modo expreso una prohibicién a los Estados para el
otorgamiento de gracias presidenciales de caracter humanitario en
supuestos de comision de delitos de lesa humanidad?, ¢Ha suscrito
el Perl una declaracién especial que reconozca una ilimitada
competencia interpretativa a la Corte IDH? No.

La Corte IDH tampoco ha prohibido a través de su jurisprudencia
que los Estados otorguen gracias presidenciales de caracter
humanitario. La razon es clara. El ejercicio de esta potestad
presidencial se da luego de una condena. Ergo, no se contrapone
con ningun derecho. Ni siquiera con los de acceso a la justicia o el
derecho a la verdad.

En un indulto tenemos un sentenciado. Los efectos de la condena
se preservan. La Unica raz6n de su concesion es la conclusién
anticipada de la condena. La cual puede otorgarse, por razones
politicas, humanitarias o comunes. Aunque estas dos Ultimas
también tienen connotaciones politicas. Ello es innegable, el
Presidente de la RepuUblica finalmente tiene la decision de
conceder o no, cualquier tipo de indulto.

Asi sucede también a nivel de Derecho comparado. Véase, por
ejemplo, en tiempos recientes como en Estados Unidos el
presidente Biden a minutos de culminar su mandato indulté -
incluso preventivamente (antes de que siquiera hubiera condena)-
a sus familiares'’; o como luego Trump el primer dia de su
segundo mandato indultd por razones enteramente politicas a
alrededor de 1500 de sus seguidores que protestaron el 6 de enero
de 2021 frente al Capitolio denunciando fraude en las elecciones

7 El indulto presidencial, consta en: https://bidenwhitehouse.archives.gov/briefing-

room/statements-releases/2025/01/20/statement-from-president-joe-biden-16/



https://bidenwhitehouse.archives.gov/briefing-room/statements-releases/2025/01/20/statement-from-president-joe-biden-16/
https://bidenwhitehouse.archives.gov/briefing-room/statements-releases/2025/01/20/statement-from-president-joe-biden-16/

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

26.

EXP. N.° 04593-2023-PHC/TC
LIMA

ALBERTO KENYA FUJIMORI
FUJIMORI, representado por
VICTOR OTOYA PETIT-
ABOGADO

presidenciales en las que se declard que él habia perdido®. Ambas
decisiones, fueron desde luego controversiales, pero ningin juez
las ha revocado, precisamente dado el consenso sobre la naturaleza
discrecional del indulto. Frente a un mal uso de esta prerrogativa
presidencial, el remedio se encuentra en la critica de los actores
politicos o de la ciudadania en general, mas no en los tribunales de
justicia.

En definitiva, la vieja figura del indulto sigue siendo
constitucional, y es ademas una herramienta de la autoridad para
cerrar brechas, curar heridas, y superar traumas de caracter social.
Es por eso que esta gracia reposa unica y exclusivamente en la
figura del presidente, el que debera evaluar como Jefe de Estado, si
es que debe desempolvar su poder de perdon tomando en cuenta
los intereses de la Nacion.

La Corte IDH estableci6 un mandato en la sentencia del caso
Barrios Altos y La Cantuta que el Estado peruano cumplié a
cabalidad

217.

Debe quedar claro que el Estado peruano ha cumplido a
cabalidad los mandatos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en los casos Barrios Altos y La Cantuta. En esta
decision se ordeno que el Pert cumpliera con investigar, juzgar y
condenar a los involucrados en estos hechos lamentables qué
sucgdieron durante la guerra contra la subversion en los afios
90%°.

18 El indulto presidencial y conmutacion de sentencias, puede consultarse en:

19

https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/01/granting-pardons-and-

commutation-of-sentences-for-certain-offenses-relating-to-the-events-at-or-near-

the-united-states-capitol-on-january-6-2021/

Cfr.: Caso Barrios Altos vs. Perl, Sentencia de 14 de marzo de 2001, punto
resolutivo 5; y, Caso La Cantuta vs. Per, Sentencia de 29 de noviembre de 2006,
punto  resolutivo 9. Ambas sentencias  pueden  consultarse  en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_75_esp.pdf y

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_162 esp.pdf,

respectivamente.


https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/01/granting-pardons-and-commutation-of-sentences-for-certain-offenses-relating-to-the-events-at-or-near-the-united-states-capitol-on-january-6-2021/
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/01/granting-pardons-and-commutation-of-sentences-for-certain-offenses-relating-to-the-events-at-or-near-the-united-states-capitol-on-january-6-2021/
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/01/granting-pardons-and-commutation-of-sentences-for-certain-offenses-relating-to-the-events-at-or-near-the-united-states-capitol-on-january-6-2021/
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_75_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_162_esp.pdf
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Y ciertamente esto amerité a que sean condenados no solamente
los responsables operacionales de estos hechos sino el propio
Presidente de la Republica al que se le impuso una condena de 25
afios de pena privativa de la libertad.

Es por ello que el caso se cierra y se consuma la cosa juzgada.
Presupuesto fundamental para un indulto, es decir el Estado
peruano cumplié con investigar, procesar y condenar a los
responsables. Por lo tanto, agotado el caso, al momento del acto
del indulto, estaba finalizado.

Como esto es una verdad de Perogrullo, lo que se ha buscado es,
a través del poder comunicacional y la influencia mediatica de
ciertos sectores ideoldgicos movilizar al sistema interamericano
no solamente en el discurso de equiparar el caso peruano al de
Chile y la Argentina, sino que ademas en lo procesal se intervino
mediante resoluciones de supervision primero, y luego, a traves
de una medida provisional en el afio 2022 para que el Per( se
abstenga de acatar la sentencia del Tribunal Constitucional que
declaro constitucional el indulto.

Es asi como finalmente sucedid, el expresidente Fujimori
Fujimori retornd a prision, hasta que, luego de casi cinco afos, el
Alto Colegiado dispuso su excarcelacion toda vez que el indulto
se mantenia vigente, habiendo sido suspendido Unicamente por
una resolucién provisional.

¢Se puede alzaprimar una medida provisional por encima de una
sentencia del Tribunal Constitucional? Hay algunos sectores que,
respetablemente consideran siempre que si. Disiento como en su
momento lo hizo el maestro Héctor FIX-ZAMUDIO?, pero lo
claro en es que hay un mandato cumplido en los casos Barrios

2 Fix-Zamudio, H. “Los Controles de Constitucionalidad y Convencionalidad en el

Ambito Interno”.

XI Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, Tucuméan, Argentina,
2013. Puede escucharse la parte pertinente de la ponencia en:
https://www.youtube.com/watch?v=ygPIkjFWYrU (minutos 25:17 a 28:10).
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Altos y La Cantuta. Lo de la medida provisional como la
supervision son decisiones extremadamente forzadas para
impedir cualquier actuacion estatal en un ambito fuera de la
condena donde la Corte no tiene competencia si no hay de por
medio un caso donde primero se haya agotado la jurisdiccion
interna, y se trate de un acto vulneratorio de los derechos
reconocidos en los tratados vinculantes. Aqui nunca lo hubo.

33.  Por estas consideraciones, lo que ha venido ocurriendo en sede
supranacional es, a mi criterio, un activismo injustificado que
solo abona en las criticas al sistema interamericano por un exceso
que termina lesionando la soberania nacional, y una clara
extralimitacion de las competencias habilitadas por la
Convencion.

El margen de apreciacion nacional y el deber de respeto a las
decisiones de los poderes publicos nacionales

34. Pese a que la Corte IDH ha venido recogiendo -aunque
tibiamente- un criterio usado frecuentemente en Europa, y que es
conocido como el margen de apreciacion nacional, el cual tiene
como principal propdsito tratar de conceder al Estado un ambito
para la adopcion de medidas comprometidas con el tema,
conforme a su propia realidad.

35. En efecto, como aseveraBarbosa Delgado, el margen de
apreciacion utilizado por los tribunales supranacionales, puede
ser definido como el «campo de accion e interpretacion de los
derechos fundamentales, dejado a las autoridades soberanas del
Estado y a los jueces internacionales»?. Precisamente, la
existencia de esta doctrina ha posibilitado soluciones a casos
complejos en donde no ha habido acuerdos internos. El

2l Barboza Delgado, F. R. El margen de apreciacion en el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos: entre el Derecho y la sociedad democratica. En: Dialogo
jurisprudencial en derechos humanos entre tribunales constitucionales y cortes
internacionales: In  memoriam Jorge Carpizo generador incansable de
didlogos (pp.1089-1117). Espafia: Tirant Lo Blanch, 2013, p. 1090.
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mismo autor asevera que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y la propia Corte IDH han justificado «una
imposibilidad de definicion en la interpretacion y aplicacion de
algunos derechos y procedan al reconocimiento de un principio
de deferencia hacia las autoridades nacionales. Asuntos como el
de la proteccion de los derechos de las minorias étnicas y
culturales, la discusion sobre el aborto frente al derecho a la vida,
la libertad de expresion frente a sus limites intrinsecos o el caso
del matrimonio homosexual son temas en las cuales los
tribunales regionales, especialmente el Europeo, han aplicado esa
nocion»?2,

En ese orden de ideas, el indulto como atribucion presidencial de
perddn, es una prerrogativa legitima que, si se quiere cuestionar
en sede supranacional tendria en principio que formar parte de
una sentencia que consigne dicho hecho como proscrito. Algo
gue no se hizo en el Perd, ya lo hemos dicho.

De lo contrario, si lo que se quiere es argumentar que con dicha
gracia se sustrae la finalidad de alguna decision de la Corte IDH,
entonces la instancia supranacional debera respetar el margen de
apreciacion nacional bajo una sola condicion: que dicha medida
se haya dado dentro de una sociedad democratica. ;Queda duda
cabe que el Perl vive una democracia? La pregunta tiene una
respuesta evidente.

Si en cambio se quiere cuestionar jurisdiccionalmente el indulto
por un activismo ideologizado; de aceptar esta tesis, entonces
tendria al menos que iniciarse los procedimientos internos de
control, tal como uno de los magistrados de la Corte IDH lo hizo
notar en la audiencia de supervision del caso Fujimori, sin que las
partes le puedan dar respuesta. Tambien ya lo hemos dicho.

En suma, no puede dejar de perderse de vista, en ningin caso,
que la justicia supranacional es residual, ese es su capital y su
relevancia; y su activismo sin duda se alzaprima en el resguardo

2 bid., p. 1098.
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de los derechos humanos, pero no en el disefio de un derecho
publico comin donde las reglas sean iguales para todos sin tomar
en cuenta la heterogeneidad de los paises de la Regidn. Pretender
imponer su aspiracion ideoldgica o la realidad de otros paises
puede ser mas perjudicial que beneficioso.

En tanto la justicia supranacional sea residual, y preserve y
fomente el resguardo de las diferentes estructuras sociales y
culturales, resulta ser sumamente importante y trascendental.
Legitima asi su funcion.

La necesidad de fomentar la unidad nacional y el reencuentro entre
peruanos

41.

42.

43.

El Pert ha vivido marcado de una fuerte tension desde los inicios
de la Republica, que lamentablemente se ha hecho cronica, donde
el debate politico ha estado impregnado por el rencor y el odio, lo
que ha generado un dificil proceso independentista mas alla del
grito sanmartiniano de 1821, y que nos pasé factura durante la
etapa oprobiosa de la guerra con Chile, y que hasta ahora nos
mantiene divididos, y donde Unicamente aquellos desarraigados
con el Peru profundo, prefieren abonar en que se mantengan los
resentimientos empleando ahora organizaciones sociales, portales
web, y en muchos casos distorsionados con fondos econdémicos.

¢A quién beneficia una sociedad dividida? Evidentemente a los
enemigos del Per(, a aquellos que no quieren una sociedad
compacta, con sentimiento y compromiso nacional, que permita
unificar un Estado so6lido, donde los peruanos podamos convivir
bajo las diferentes formas interculturales propias de una nacion
heterogénea, que aspira al desarrollo y al bienestar, y donde el
debate politico no nos divida mas sino nos haga una sociedad
tolerante y dialogante.

Tenemos que superar la cultura politica de la denuncia, de la
persecucion, y del rencor que hasta la actualidad se mantiene.
Hoy por hoy, frente a los conflictos armados, la crisis ecoldgica,
sanitaria y econémica, hacen que los 6rganos constitucionales -y
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como no los Tribunales Constitucionales- deban actuar en clave
proactiva en la afirmacion de la justicia y de la paz social, éste
ultimo en un sentido amplio del término.

Como sefiala Arango Durling, «el concepto de paz ha
evolucionado desde la segunda guerra mundial, pues no es solo
ausencia de conflictos o guerra, sino es un fin, un objetivo
imprescindible para ejercer y disfrutar los derechos humanos, en
otras palabras, la paz, es sinGnimo de promocion y respeto de
derechos fundamentales»®.

En dicha linea discursiva, qué duda cabe que, paises como el
nuestro, requieren de sus dignatarios se enfoquen en la paz social,
donde los conflictos no sean la regla sino la excepcion, donde
estos problemas se minimicen e impere el dialogo, la negociacion
y el consenso inclusivo y justo para todos los sectores sociales, y
no solo desde el plano politico sino también desde el plano
jurisdiccional.

A estas alturas de nuestra vida republicana deberiamos aspirar,
como sefiala Fukunaga Fuentes, «a una paz que nos garantice que
cuando tengamos un problema que resolver en la via judicial,
podamos estar seguros que esta se resolvera con justicia»?®*.

En esta tarea, el Tribunal Constitucional no puede ponerse de
costado. Todo lo contrario, la asignacion como 6rgano de control
de la Constitucion le otorga una posicion expectante para
contribuir con la paz social. Y es precisamente alli, donde los
jueces que la componen deben ser premunidos de todas las
garantias para cumplir su rol con independencia e imparcialidad.

23

24

Arango Durling, Virginia. Paz social y cultura de paz. Ediciones Panamd Viejo,
Panama4, 2007. p. 9.

Fukunaga Fuentes, F. “La Busqueda “Permanente” de la Paz Social en el Pera”. En
Actas Del Il Congreso Latinoamericano Por La Paz. Universidad Catdlica Sedes
Sapientiae, 2018, p. 232.
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Sea cual fuere la deliberacion y la decision que adopte el 6rgano
de control constitucional, debe primar el respeto de los
detentadores y destinatarios del poder, pues como ha quedado
definido por la Conferencia Mundial de Justicia Constitucional
de Bali del afio 2022, hay un deber de todos de defender la
justicia constitucional como parte de la paz social frente a las
«criticas feroces e injustas, o las presiones indebidas de los
poderes ejecutivo y legislativo después de haber tomado
decisiones que desagraden a los otros poderes estatales o actores
politicos, o de las campafas de desinformacion de los grupos de
presion»?,

Creemos que el mensaje es categorico. Todos tenemos el deber
de promover y afirmar la paz social, habida cuenta su
importancia para construir una sociedad integrada que frente al
conflicto, la violencia o el rencor, y utilicen el dialogo, la
negociacion, y el consenso, para resolver sus diferencias. Al fin'y
al cabo, paz y sociedad son inescindibles desde una vertiente
colectiva y, en clave humanista, fuente para el sostenimiento del
Estado constitucional de nuestros tiempos.

Precisamente el caso del expresidente Fujimori Fujimori, es el
punto mas alto de los ultimos tiempos que mantuvo a un pais
enfrentado y atemorizado frente a un grupo que utilizé el terror
para intentar imponer sus ideas, pero que finalmente cay0
derrotado en sus manos durante los afios noventa.

Ese evento, que debid servir para la paz, trajo consigo en estos
ultimos treinta afios un ambiente donde el rencor y el odio paso
de los predios politicos hacia los otros sectores e inclusive al
Tribunal Constitucional; lo que debe agotarse para que la muerte
del expresidente sirva como referente para construir un modelo
de paz y unidad nacional que permita asentar un pais
institucionalizado, donde la tolerancia y la construccién de un

25E| Comunicado de Bali, consta en:

https://www.venice.coe.int/files/2022 10 06 WCCJ5 Bali Communique-S.PDF

(p. 2).
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proyecto nacional nos permita consolidarnos como un pais
moderno que supere sus rencores, como lo ha hecho la Alemania
luego de la caida del muro de Berlin, y lo viene construyendo la
Espafia post franquista, y que nos viene dando una gran leccion
de tolerancia e integracion con la amnistia a los separatistas
catalanes?®.

Abona ademas en estos nuevos tiempos, el bicentenario de la
muerte del procer José F. Sanchez Carrion. Acaso el mas
importante actor en la gesta de la independencia y que todos los
peruanos debemos conmemorar con orgullo, pese a los enconos y
traiciones con los dobles discursos como el de Monteagudo y su
trama monarquica; pese a ello, el nacimiento de la patria estaba
escrita como hoy las péaginas -a doscientos afios de su muerte-
nos imponen el deber de formar una verdadera nacién superando
los yerros, tolerando el desencuentro, pero apuntando al mismo
objetivo comun: el Perd.

GUTIERREZ TICSE

% Vid.: Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la normalizacion

institucional, politica y social en Catalufia
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
MONTEAGUDO VALDEZ

Si bien coincido con el fallo de la resolucion adoptada, considero
imprescindible emitir el presente fundamento de voto en atencion a las
siguientes consideraciones.

1. El fallecimiento de Alberto Fujimori determina la sustraccion de la
materia respecto de aquellas pretensiones orientadas a proteger su
libertad personal, que fueron materia del presente habeas corpus.

2. Como expuse en mi voto singular en el Expediente 02010-2020-
PHC/TC, Alberto Fujimori en vida siempre mantuvo expedito su
derecho de presentar, ante las autoridades competentes, una nueva
solicitud de indulto humanitario, la cual tenia que ser analizada a la
luz de su situacion de salud y conforme a la normativa y a los
estandares constitucionales e internacionales aplicables. Todo ello
resulta hoy imposible ante la ausencia definitiva del titular de los
derechos alegados, los mismos que son inherentes y exclusivos a su
persona.

3. Ahora bien, el presente caso y en general los diferentes procesos de
tutela promovidos en defensa de Alberto Fujimori sobre su indulto,
tienen directa relacion con una problematica que interpela la esencia
de nuestro sistema constitucional que es la proteccion de derechos
fundamentales.

4. En primer lugar, se encuentran las victimas de graves violaciones de
derechos humanos, que hasta la fecha no han sido reparadas luego de
la condena por “crimenes contra la humanidad segin el Derecho
Internacional Penal” (cfr. Sentencia condenatoria del 07 de abril de
2009, punto resolutivo 823). Y, en segundo lugar, el Estado peruano
ha incumplido sus obligaciones internacionales derivadas de expresas
Ordenes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH) y que se originan en la obligacion de investigar, juzgary, de ser
el caso, sancionar a los responsables de graves violaciones de
derechos humanos (cfr. Corte IDH. Caso Barrios Altos vs. Peru.
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Sentencia del 14 de marzo de 2001; y Caso La Cantuta vs. Peru.
Sentencia del 29 de noviembre de 2006).

5. La defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son el
fin supremo de la sociedad y del Estado, segun establece el articulo 1
de la Constitucion, y el primer deber de los Estados miembros de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH), es
respetar y garantizar los derechos fundamentales de toda persona
sujeta a su jurisdiccion.

6. La Corte IDH, en atencion a lo establecido en el articulo 63.1 de la
Convencidn -que establece que “[c]uando decida que hubo violacién
de un derecho o libertad protegidos en [la] Convencidn, la Corte
dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondrda, asimismo, si ello fuera procedente,
que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacién a la parte lesionada-, ha sostenido, en multiples
ocasiones, que “es un principio de Derecho Internacional que toda
violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio
comporta el deber de repararlo adecuadamente™?’.

7. Bajo esa perspectiva, dentro de lo posible, corresponde reponer las
cosas al estado inmediatamente anterior a aquel en el que se produjo
la violacion (restitutio in integrum)?; y si ello no fuera viable,
adoptar otras medidas destinadas a garantizar los derechos, reparar las
consecuencias y compensar los dafios, asi como asegurar que no se
repitan en el futuro violaciones analogas?®.

8. Cuando en el marco de un proceso penal se determina la
responsabilidad de un sujeto por graves violaciones de los derechos
humanos y, particularmente, cuando tales delitos configuran crimenes

27 Cfr. Corte IDH. Caso Goiburul y otros vs. Paraguay. Sentencia de 22 de septiembre
de 2006, parrafo 140; entre otras muchas.

2 Cfr. Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala. Sentencia del 25 de
noviembre de 2003, parrafo 236; entre otras muchas.

2 Cfr. Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Sentencia del 07 de
junio de 2003, parrafo 150; entre otras muchas.
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de lesa humanidad (cfr. Sentencia recaida en el Expediente 0024-
2010-PI/TC, fundamento 49), la obligacion de reparar a las victimas
constituye un asunto de singular relevancia constitucional y para el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. De modo tal que,
mientras no se cumpla con atender dichas reparaciones en todos sus
alcances, se verifica una inconstitucionalidad por omision susceptible
de ser controlada jurisdiccionalmente de modo permanente, es decir,
hasta que tales reparaciones sean satisfechas en su totalidad.

9. Alberto Fujimori, mediante sentencia de fecha 07 de abril de 20009,
fue condenado como autor mediato del delito de homicidio calificado
y lesiones graves, en agravio de las victimas de los Casos Barrios
Altos y La Cantuta; y como autor del delito de secuestro agravado en
agravio Gustavo Gorriti y Samuel Dyer. Dicha decision fue
confirmada mediante sentencia del 30 de diciembre de 2009.

10. En el Caso Barrios Altos, la Corte IDH, mediante Sentencia de fecha
30 de noviembre de 2001, aprobd el acuerdo sobre reparaciones de
fecha 22 de agosto de 2001, celebrado entre el Estado peruano y las
victimas y sus familiares, en el que se acord6 el pago de determinadas
sumas indemnizatorias por dafios. El acuerdo incluyé también
reparaciones no pecuniarias. De acuerdo a la informacién obrante en
la pagina web de la Corte IDH¥®, existe parte de las obligaciones
derivadas de las reparaciones pecuniarias y de otra naturaleza que se
encuentra pendiente de cumplir.

11. Enel Caso La Cantuta, la Corte IDH, mediante Sentencia de fecha 29
de noviembre de 2006, orden6 al Estado peruano el cumplimiento de
determinadas reparaciones pecuniarias y de distinto caracter. De
acuerdo a la informacion obrante en la pagina web de la Corte IDH,
existe parte de las reparaciones pecuniarias y de otra naturaleza que
aun no ha sido atendida.

30 Cfr,
https://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/SCS/peru/barriosaltos/barriosaltosp.pdf
81 Cfr. https://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/SCS/peru/cantuta/cantutap.pdf
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En base a ello -sin perjuicio de precisar que las sumas pagadas por el
Estado en sede internacional, total o parcialmente, pueden ser objeto
de repeticién al imputado en un proceso independiente, en tanto
resultaba ser autor mediato de los dos atentados delictivos que dieron
lugar a la declaracién de responsabilidad internacional del Estado
(fundamento 788)-, la Sentencia condenatoria, resolvié que no cabia
reconocer a favor de la mayoria de las victimas de los Casos Barrios
Altos y La Cantuta una suma indemnizatoria por concepto de dafios
materiales e inmateriales, pues ello ya se habia definido en sede
internacional, y que, por la misma razon, tampoco cabia decretar el
cumplimiento de las medidas de satisfaccion, rehabilitacion y de no
repeticion solicitadas por la parte civil (punto resolutivo 826).

Sin embargo, la Sala Penal observé que en la sentencia del Caso La
Cantuta no se habia incorporado como beneficiarios a Marcelino
Marcos Pablo Meza y Carmen Juana Marifios Figueroa, hermanos de
las victimas Heréclides Pablo Meza y Juan Gabriel Marifios Figueroa,
respectivamente. En ese sentido -siguiendo los lineamientos
establecidos en el Caso La Cantuta y en los “Principios y directrices
béasicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones”, aprobados por Resolucion de la Asamblea
General de Naciones Unidas de fecha 21 de marzo de 2006, en su
Sexagesimo Periodo de Sesiones-, consider6 que los dafios
inmateriales (sufrimientos y aflicciones causados a los allegados de
las victimas directas, el menoscabo de valores muy significativos para
las personas, asi como las alteraciones en las condiciones de su
existencia) de ambos actores, por su condicion de hermanos de los
asesinados, no requieren de demostracion especifica, y se fijo un
monto equitativo como reparacion (punto resolutivo 825 A).

De otro lado, como parte del concepto de reparacion civil, por las
erogaciones que las partes civiles habian desembolsado para afrontar
el juicio, se fijé un monto que debia dividirse proporcionalmente en
favor de cada uno de los agraviados (punto resolutivo 825 B).
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Asimismo, se precisd que los montos dinerarios debian ser abonados
por el encausado Alberto Fujimori a titulo personal, y que
devengarian el interés legal desde la fecha en que se produjo el dafio
(punto resolutivo 825 D).

Pues bien, como es de conocimiento publico, estas reparaciones a las
victimas y sus familiares, hasta la fecha, no han sido atendidas,
omisién que, como quedd dicho, resulta inconstitucional, no solo por
constituir una vulneracion del derecho fundamental a la debida
ejecucidn de las resoluciones judiciales, sino también porque vulnera
el derecho fundamental de acceso a la justicia de referidas las
victimas y sus familiares. En ese marco, corresponde tener presente
que, tal como establece el articulo 96 del Codigo Penal, la obligacion
de la reparacion civil fijada en la sentencia se transmite a los
herederos del responsable hasta donde alcancen los bienes de la
herencia.

En consecuencia, es deber del Estado agotar los medios que resulten
necesarios para ejecutar el deber de cumplimento de las reparaciones
decretadas en favor de las victimas, conforme a lo ordenado por la
Sentencia condenatoria y su confirmatoria, ambas del afio 20009.

De otro lado, debe recordarse que, a través de la Resolucion 10, de
fecha 03 de octubre de 2018, emitida por el Juzgado Supremo de
Investigacion Preparatoria, y de su confirmatoria, Resolucion 46, de
fecha 13 de febrero de 2019 (corregida mediante Resolucion 48),
expedida por la Sala Penal Especial, la Corte Suprema de Republica,
observando los criterios de la Corte IDH establecidos en la
Resolucién de Supervision del 30 de mayo de 2018, resolvi6 declarar
la nulidad de la Resolucién Suprema 281-2017-JUS, de fecha 24 de
diciembre de 2017, que concedio indulto a don Alberto Fujimori.

No obstante, a través de la sentencia de fecha 17 de marzo de 2022,
recaida en el Expediente 2010-2020-PHC/TC, el Tribunal
Constitucional resolvié declarar nulas las referidas resoluciones
supremas y restituir los efectos del indulto.
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A través de la Resolucion de Supervision de fecha 07 d abril de 2022,
la Corte IDH efectudé un control de convencionalidad sobre esta
sentencia del Tribunal Constitucional. En ella enfatizd6 que “en el
2018 (...) emitié una Resolucion en la cual se pronuncid sobre el
indulto ‘por razones humanitarias’ concedido a Alberto Fujimori (...),
la cual debia ser acatada por los érganos jurisdiccionales internos,
incluyendo el Tribunal Constitucional” (cfr. Considerando 32), pues,
en observancia del articulo 68.1 de la CADH y del articulo 26 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, su
cumplimiento “es una obligacién que no esta sujeta a condiciones”
(cfr. Considerando 37).

Pues bien, la Corte IDH advirtié que, a pesar de esa obligacion de
acatamiento, “[l]a decision del Tribunal Constitucional no analizé la
compatibilidad del indulto ‘por razones humanitarias’ concedido a
favor de Alberto Fujimori con base en los estandares establecidos en
la Resolucion (...) de 30 de mayo de 2018. (...) [E]ra de esperarse
que el Tribunal Constitucional analizara, en el marco del proceso de
habeas corpus, la procedencia o no del indulto teniendo en cuenta la
naturaleza de los delitos por los que fue condenado Fujimori,
situacion que no fue observada” (cfr. Considerando 40).

La resolucion de la Corte IDH puso en relieve que “[1]a decision del
Tribunal Constitucional no efectué una ponderacién que tomara en
cuenta la afectacion que tiene el indulto por graves violaciones a los
derechos humanos en el derecho de acceso a la justicia de las victimas
y sus familiares. La decision judicial ni siquiera hace la mas minima
referencia a las graves violaciones a derechos humanos por las que
fue condenado Alberto Fujimori, a lo cual se agrega que los
representantes de las victimas indicaron que éstas no fueron
escuchadas” (cfr. Considerando 40 vi.). A lo que se agrega que
tampoco se tomo en consideracion “el hecho de que Alberto Fujimori
no ha pagado la reparacion civil a las victimas impuesta en la
condena” (cfr. Considerando vii.).

En base a estas y otras consideraciones, la Corte IDH concluyd “que
la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional el 17 de marzo de
2022 (...) es contraria a lo establecido por [la Corte IDH] al
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interpretar y aplicar la Convencion Americana [y] el Estado debe
abstenerse de implementarla en cumplimiento de sus obligaciones
convencionales” (cfr. Considerando 41).

. Pese a ello, el Tribunal Constitucional, al resolver los pedidos de
aclaracion de la irrita sentencia del 17 de marzo de 2022, mediante
auto de fecha 21 de noviembre de 2023, ademés de declararlos
improcedentes, sin emitir pronunciamiento alguno acerca de la citada
Resolucién de Supervision de la Corte IDH, resolvié remitir los
actuados al juez de ejecucion del habeas corpus “a fin de que proceda
conforme a sus atribuciones”.

Estuve en contra del referido auto, pues consideraba un deber
imperioso del Tribunal Constitucional haber debatido sobre los
alcances y consecuencias de la posicion de la Corte IDH sobre el
particular y adoptar una decisién al respecto. Por ello, emiti un voto
singular en el que conclui que, dado que el acto inconvencional
estaba constituido por la sentencia expedida el 17 de marzo de 2022,
con el objetivo de que, tal como ordena la Ley 27775 -Ley que regula
el procedimiento de ejecucion de sentencias emitidas por Tribunales
Supranacionales-, se repongan las cosas al estado anterior a su
expedicion, correspondia dejarla sin efecto, y declarar la
improcedencia de las solicitudes de aclaracion de dicha sentencia.

Con posterioridad, mediante auto de fecha 04 de diciembre de 2023
recaido en el Expediente 2010-2020-PHC/TC, ante un recurso de
reposicion interpuesto contra el auto expedido el 21 de noviembre de
2023, tres magistrados del Tribunal Constitucional, sin haber nunca
sometido a deliberacion el asunto ante el Pleno y luego de sefialar
expresamente en su propia resolucion que “no correspondia (...)
pronunciarse sobre la resolucion de la [Corte IDH]”, sostuvieron, sin
embargo, que “queda fuera de [la] competencia [de la Corte IDH],
ordenar a un Estado, en supervision de cumplimiento de sentencia, no
gjecutar una sentencia de un tribunal nacional”, y, vulnerando
nuevamente lo dispuesto por la Corte IDH, ordend ejecutar la
sentencia del 17 de marzo de 2022 y disponer la inmediata libertad de
Alberto Fujimori.
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Al dictar el auto del 04 de diciembre de 2023, tres magistrados
confundieron la competencia que tenian para resolver un recurso de
reposicion planteado contra un auto que resuelve unas solicitudes de
aclaracion, con la competencia para adoptar una posicién institucional
acerca de los alcances juridicos de la resolucion de la Corte IDH. Lo
primero podia alcanzarles solo a ellos; lo segundo, inequivocamente,
no, pues es un asunto que compete al Pleno, previa deliberacion, la
cual nunca se produjo.

Por otro lado, desde hace mucho los tribunales de vértice, en ejercicio
de su autonomia procesal, han instituido mecanismos para controlar
la debida ejecucidn de sus resoluciones de fondo. De hecho, como es
sabido, el propio Tribunal Constitucional, en el marco de su
jurisprudencia, en ejercicio de la mencionada autonomia, ha creado el
recurso de agravio a favor de la debida ejecucién de sus sentencias
(cfr. Resolucion recaida en el Expediente 0168-2007-Q/TC) -incluso
creando un recurso de apelacién por salto para poder efectuar dicho
control (cfr. Sentencia recaida en el Expediente 0004-2009-PA/TC)-
y también para controlar la debida ejecucion de las sentencias
emitidas por el Poder Judicial en los procesos constitucionales de
tutela de derechos (cfr. Resolucion recaida en el Expediente 0201-
2007-Q/TC).

Desde luego, en el marco del conocimiento de tales procedimientos,
el Tribunal Constitucional asume tener competencias para declarar la
nulidad de todo acto, incluyendo resoluciones judiciales, que
considere contrario a la debida ejecuciébn de la sentencia
constitucional firme Se trata de una practica no solo razonable, sino
imprescindible para garantizar la efectiva vigencia de los derechos
fundamentales.

Asi, paraddjicamente, una practica que desde hace mas de 15 afios se
asume como valida y necesaria por parte del Tribunal Constitucional,
en el referido auto fue considerada invalida cuando la ejerce, con los
mismos fines, la Corte IDH.

Es evidente que, sobre la base del principio de efecto util, bajo cuya
perspectiva deben ser interpretados los tratados, en general, y los que
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versan sobre derechos humanos, en particular, la Corte IDH tiene
competencia para establecer procedimientos que permitan supervisar
el debido cumplimiento de sus sentencias de fondo, tal como lo viene
haciendo hace muchos afios, emitiendo resoluciones cuyas ordenes
deben ser acatadas de buena fe por los Estados que son parte de la
CADH. Si no se obra en ese sentido, sencillamente, se viola la
CADH.

El fallecimiento de Alberto Fujimori determina la sustraccion de la
materia respecto de aquellas pretensiones orientadas a proteger su
libertad personal, pero no determina la misma sustraccion respecto de
las violaciones a los derechos humanos que se produjeron en el marco
de la inconvencional concesion de su indulto. Ello solo acontecera
cuando dichas violaciones resulten debidamente reparadas.

En definitiva, la sustraccion de la materia decretada en esta resolucion
no sustrae a nuestro sistema constitucional de su tarea de proteger y
garantizar a todos los hombres y mujeres sujetos a su jurisdiccién
contra graves violaciones de derechos humanos.

MONTEAGUDO VALDEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
HERNANDEZ CHAVEZ

En el presente caso, si bien concuerdo con la parte resolutiva de la
sentencia, considero necesario precisar lo siguiente:

1.

El objeto de la demanda es que no se ejecute la Resolucion de
fecha 7 de abril de 2022 (*2), Caso Barrios Altos y Caso la Cantuta
vs. Perl Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de
Cumplimiento de Sentencias, que resuelve: [i] realizar una
supervision  especifica relativa al indulto “por razones
humanitarias” concedido a don Alberto Kenya Fujimori Fujimori,
a traves de la supervision de cumplimiento de la obligacion de
investigar, juzgar y sancionar las graves violaciones de derechos
humanos de los casos Barrios Altos y La Cantuta, tal como lo hizo
en su resolucion de supervision de cumplimiento de sentencias de
30 de mayo de 2018; [ii] ordenar al Estado del Per( abstenerse de
implementar la sentencia dictada por el Tribunal Constitucional
del Per( el 17 de marzo de 2022, que restituye los efectos al
indulto “por razones humanitarias" concedido a don Alberto
Kenya Fujimori Fujimori el 24 de diciembre de 2017, debido a que
no cumplid con las condiciones determinadas en la resolucién de
supervision de cumplimiento de sentencias de 30 de mayo de
2018, en los términos de sus considerandos 12 a 20 y 37 a 42; [iii]
requerir al Estado del Per( que presente a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, a mas tardar el 13 de mayo de 2022, un
informe sobre el cumplimiento de la obligacion de investigar,
juzgar y sancionar en lo relativo a no ejecutar la sentencia dictada
por el Tribunal Constitucional del Per( el 17 de marzo de 2022,
que restituye los efectos al indulto “por razones humanitarias"
concedido a don Alberto Kenya Fujimori Fujimori el 24 de
diciembre de 2017; [iv] disponer que los representantes de las
victimas 'y la Comision Interamericana presenten  sus
observaciones al informe solicitado en el punto resolutivo anterior
en los plazos de cuatro y seis semanas, contados a partir de la
notificacion del referido informe; y, [v] disponer que la Secretaria

32 Fojas 286 del tomo | del expediente.
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de la Corte notifique la presente resolucion al Estado, a los
representantes de las victimas y a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos.

2. Asimismo, solicita que se declare la nulidad de la Resolucion 10,
de fecha 3 de octubre de 2018 (), que declar¢: [i] que carece de
efectos juridicos, para la ejecucion de sentencia del presente caso,
la Resolucion Suprema 281-2007-JUS, del 24 de diciembre de
2017, que concede, entre otros, indulto por razones humanitarias al
sentenciado don Alberto Fujimori Fujimori o Kenya Fujimori; [ii]
fundado el pedido de la parte civil de no aplicacion del indulto por
razones humanitarias a favor del mencionado condenado; vy, [iii]
infundadas las observaciones efectuadas por la defensa técnica del
sentenciado. Y, asi mismo, que se declare la nulidad de la
Resolucion 46, de fecha 13 de febrero de 2019 (**), que confirma
la Resolucidn 10, de fecha 3 de octubre de 2018.

3. Al respecto, con fecha 24 de diciembre de 2017, se otorgé el
indulto humanitario a don Alberto Kenya Fujimori Fujimori
mediante la Resolucion Suprema 281-2017-JUS. Asimismo, con
fecha 04 de diciembre de 2022, este Colegiado declaré fundado el
recurso de reposicion recaido en el Exp. 2010-2020-PHC/TC,
referido a la ejecucién inmediata del referido indulto, resolviendo
que el Instituto Nacional Penitenciario (INPE) y el Director del
Penal de Barbadillo dispongan la inmediata libertad de Alberto
Kenya Fujimori Fujimori. En atencion a ello, con fecha 06 de
diciembre de 2022 el INPE dispuso la libertad del favorecido.

4.  Por otro lado, es de publico y notorio conocimiento que con fecha
11 de setiembre de 2024 don Alberto Kenya Fujimori Fujimori
falleci6 en la ciudad de Lima, conforme se puede constatar de los
siguientes medios de prensa: Expreso, Correo, RPP, Willax, la
BBC y CNN, entre otros.

33 Fojas 19 del tomo | del expediente.
3 Fojas 230 del tomo | del expediente.
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5. De ahi que, en mérito de las consideraciones expuestas, no existe
necesidad de la emision de un pronunciamiento, al haberse
sustraido los hechos que en su momento sustentaron la postulacion
de la demanda.

S.

HERNANDEZ CHAVEZ
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