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LIMA
RURAL TELECOM SAC

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de marzo de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Rural Telecom SAC
contra la resolucion, de fecha 17 de octubre de 2023!, expedida por la Cuarta
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que, confirmando la
apelada, declar6 infundada la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 5 de setiembre de 20162 la recurrente
interpuso demanda de amparo en contra de la Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, a fin de que se declare nula la
resolucion de fecha 23 de junio de 2016 (Queja 1907-2016 Lima)3, notificada
el 8 de agosto de 2016 que declar6 improcedente su recurso de queja
interpuesto contra la Resolucion 11, de fecha 3 de mayo de 2016°, que declard
improcedente su recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion 8, de
fecha 8 de marzo de 2016°, que declaré nula la vista de la causa, en el proceso
sobre anulacion de laudos arbitrales interpuesto contra el Fondo de Inversiones
en Telecomunicaciones (Fitel)’. Segun su decir, se habrian vulnerado sus
derechos fundamentales a la tutela procesal efectiva y al debido proceso:
pluralidad de instancias.

En lineas generales, alega que en el proceso subyacente se le exigio
ilegalmente la presentacion de cartas fianzas, pero al considerar que ello no le
resultaba exigible al haberse admitido la demanda, apelé dicha resolucién, sin
embargo, su recurso fue denegado bajo el argumento de que durante la
tramitacion de un recurso de anulacién de laudo arbitral no se podian
interponer medios impugnatorios. Ante ello, interpuso recurso de queja ante el
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superior jerarquico, pero este fue rechazado, de manera inconstitucional, a
través de la resolucion que cuestiona y bajo el mismo argumento sefialado.
Advierte que su recurso de apelacion era el idéneo y adecuado.

El Décimo Primer Juzgado Constitucional Sub Especializado en Asuntos
Tributarios, Aduaneros e Indecopi de la Corte Superior de Justicia de Lima,
con fecha 19 de octubre de 20162, declaré improcedente la demanda por
considerar que la persona juridica como tal no es titular de derechos
constitucionales y que, por ello, los hechos y el petitorio de la demanda no
estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

A su turno, la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
con fecha 22 de agosto de 2017°, confirm6 la apelada tras considerar que, al no
estar previsto el recurso de apelacion en el ordenamiento procesal especial, la
resolucion judicial cuestionada no ha vulnerado el derecho a la pluralidad de
instancias, pues este es de configuracion legal.

Sin embargo, la Sala Primera del Tribunal Constitucional, mediante el
auto de fecha 10 de julio de 2018%°, declar6 nula la resolucion recurrida y nula
la resolucidon de fecha 19 de octubre de 2016, a fin de que se admita a tramite la
demanda, dado que el petitum, asi como la causa petendi se encontraban
referidos al contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental
al debido proceso, en su manifestacion del derecho fundamental a la pluralidad
de instancias, por lo que ello debia ser objeto de analisis por parte de la
judicatura constitucional, en aras de emitir un pronunciamiento de fondo en el
que se declare si se habia producido o no la agresion iusfundamental
denunciada.

Mediante resolucion de fecha 4 de enero de 2019, se dispuso admitir a
tramite la presente demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contestd la demanda y solicitd que se la declare improcedente o
infundada®?. Refiere que la demandante acude a la justicia constitucional como
si fuera una tercera instancia, sin embargo, el amparo contra resoluciones
judiciales no puede servir para replantear una controversia resuelta por los
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organos jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio
que continde revisando una decision que es de exclusiva competencia de la
jurisdiccion ordinaria. Agrega que las cuestionadas resoluciones se encuentran
motivadas.

El Décimo Primer Juzgado Constitucional Sub Especializado en Asuntos
Tributarios, Aduaneros e Indecopi de la Corte Superior de Justicia de Lima,
con fecha 18 de junio de 2021*3, declar6 infundada la demanda por considerar
que las resoluciones cuestionadas han sido expedidas conforme a derecho,
respetandose la ley especial sobre la materia y sin que se haya vulnerado el
derecho a la pluralidad de instancia.

A su turno, la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
con fecha 17 de octubre de 2023, confirmé la apelada por similares
fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El demandante pretende que se declare nula la resolucion de fecha 23 de
junio de 2016 (Queja 1907-2016 Lima), que declar6 improcedente su
recurso de queja interpuesto contra la Resolucion 11, de fecha 3 de mayo
de 2016, que declaré improcedente su recurso de apelacion interpuesto
contra la Resolucion 8, de fecha 8 de marzo de 2016, que declar6 nula la
vista de la causa, en el proceso sobre anulacion de laudos arbitrales
interpuesto contra el Fondo de Inversiones en Telecomunicaciones
(Fitel). La Sala Primera del Tribunal Constitucional establecié que se
alegaba la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, en su
manifestacion del derecho fundamental a la pluralidad de instancias.

Sobre el derecho al debido proceso en su manifestacién del derecho
fundamental a la pluralidad de instancias

2.  Enuniforme y reiterada jurisprudencia, este Tribunal ha expuesto que el
derecho de acceso a los recursos o a recurrir las resoluciones judiciales,
es una manifestacion implicita del derecho fundamental a la pluralidad de
la instancia, reconocido en el articulo 139, inciso 6 de la Constitucion, el
cual, a su vez, forma parte del derecho fundamental al debido proceso,
reconocido en el articulo 139, inciso 3 de la Norma Fundamental®*.
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Este Tribunal ha sefialado que la pluralidad de la instancia alude a un
derecho fundamental que tiene por objeto garantizar que las personas,
naturales o juridicas, que participen en un proceso judicial tengan la
oportunidad de que lo resuelto por un érgano jurisdiccional sea revisado
por un 6rgano superior de la misma naturaleza, siempre que se haya
hecho uso de los medios impugnatorios pertinentes, formulados dentro
del plazo legal. En esa medida, el derecho a la pluralidad de la instancia
también guarda conexion estrecha con el derecho de defensa, reconocido
en el articulo 139, inciso 14 de la Constitucion, cuyo contenido esencial
queda afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, a cualquiera de
las partes se le impide, por concretos actos de los 6rganos judiciales,
ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus
derechos y los intereses legitimos.

El derecho a los medios impugnatorios es un derecho de configuracién
legal, el cual implica que “corresponde al legislador crearlos, establecer
los requisitos que se debe cumplir para que estos sean admitidos, ademas
de prefigurar el procedimiento que se deba seguir’®®, sin que ello
implique que la configuracion in toto del contenido del derecho
fundamental quede librada a la discrecionalidad del legislador, puesto
que existe un contenido constitucionalmente protegido del derecho que
esta garantizado por la Constitucion y que, por tanto, resulta indisponible
para el legislador.

Analisis del caso concreto

5.

Mediante la Resolucion 8, de fecha 8 de marzo de 2016%°, la Primera
Sala Civil Subespecialidad en Materia Comercial de la Corte Superior de
Justicia de Lima declard nula la vista de la causa realizada en la fecha,
dado que, si bien es cierto, la demanda inicialmente fue declarada
inadmisible, concediéndosele a la accionante el plazo de diez dias para
que cumpla con subsanar diversas omisiones, entre otras, la de sefialar
expresamente si existe pacto celebrado para la anulacion de laudo y, de
ser asi, acreditar el cumplimiento de lo pactado, también lo es que, la
demanda fue admitida al expresar la demandante que entre su empresa y
Fitel no existia pacto contractual alguno; sin embargo, conforme con el
numeral 24.8 de la clausula vigésima cuarta de los Contratos de

otras.

15 Sentencias emitidas en los expedientes 04235-2010-PHC/TC, 01243-2008- PHC/TC y
05019-2009-PHC/TC, entre otras.
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Financiamiento del Proyecto 4 Nor Oriente, Proyecto 2 Centro Norte y
Proyecto 1 Centro correspondiente al "Programa de Implementacion del
Servicio de Banda Ancha para el Sector Rural”, suscrito entre las partes,
y que guardan relacion con el laudo arbitral materia de anulacion, estas
establecieron: "En caso de que alguna de las partes decidiera interponer
recurso de anulacion contra el laudo arbitral ante el Poder Judicial,
deberd constituir previamente a favor de la otra parte, o las partes
contrarias, una Carta Fianza otorgada por un banco de primer orden con
sede en Lima, equivalente a US$50,000.00, la misma que sera solidaria,
irrevocable, incondicionada y de ejecucidn automatica en caso que dicho
recurso, en fallo definitivo, no fuera declarado fundado. Dicha Carta
Fianza deberd estar vigente durante el tiempo que dure el proceso
promovido y serd entregada en custodia a un notario de la ciudad de
Lima u otra ciudad”. De todo ello, se acredité que no obstante el pacto
expreso para constituir previamente una carta fianza, la demandante negd
la existencia de dicho acuerdo, habiendo incumplido con lo pactado, libre
y voluntariamente, por lo que se le ordend que, en el plazo de 3 dias,
cumpla con el numeral 24.8 de la clausula vigésima cuarta de los
contratos antes citados, bajo apercibimiento de rechazarse la demanda y
declararse la nulidad de todo lo actuado.

6. De la Resolucion 11, de fecha 3 de mayo de 20167, se evidencia que la
Primera Sala Civil Subespecialidad en Materia Comercial de la Corte
Superior de Justicia de Lima declar6 improcedente el recurso de
apelacion interpuesto contra la citada Resolucion 8 al estimar que, si bien
es cierto, mediante el numeral 5 del articulo 64 del Decreto Legislativo
1071 (marco normativo del procedimiento arbitral), se permite impugnar
lo resuelto por la corte superior en el tramite del recurso de anulacion; no
obstante, el Gnico medio impugnatorio reconocido por dicha norma es el
recurso de casacién (no propuesto por la recurrente), medio recursivo que
incluso se encuentra restringido sélo para aquellos supuestos en los que
el laudo hubiera sido anulado total o parciamente; sin embargo, el
demandante formul6 recurso de apelacion contra la Resolucién 8; en tal
sentido, se concluyé que ni el medio impugnatorio ni la resolucion
recurrida encuadraban en el supuesto de la norma citada.

7. Asimismo, a traves de la cuestionada resolucion de fecha 23 de junio de
2016 (Queja 1907-2016 Lima)®, la sala suprema emplazada declar6
improcedente el recurso de queja interpuesto contra la Resolucién 11 por
considerar que, en aplicacion del inciso 5 del articulo 64 de la Ley

7 Fojas 120
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General de Arbitraje!®, teniendo en cuenta el caracter de la impugnacion
en el arbitraje, solo corresponde la procedencia del recurso de casacion,
siempre y cuando el laudo hubiera sido anulado, sin embargo, ello no
habia ocurrido en los de la materia.

En opinion de esta Sala del Tribunal Constitucional no se advierte que la
cuestionada resolucion de fecha 23 de junio de 2016 hubiera vulnerado el
derecho fundamental a la pluralidad de instancias, al no aceptarse como
medio impugnatorio el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante, en el marco normativo del procedimiento arbitral, pues
desde el punto de vista de la ley aplicable, como tantas veces lo hemos
sostenido, la determinacion, interpretacion y aplicacion de la ley son
asuntos que corresponden analizar y decidir a los o6rganos de la
jurisdiccion ordinaria, a no ser que, en cualquiera de estas actividades, se
hayan lesionado derechos fundamentales, que no es el caso de autos. En
tal sentido, corresponde desestimar la presente demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA

19 Contra lo resuelto por la corte superior solo procede recurso de casacion ante la Sala Civil de
la Corte Suprema, cuando el laudo hubiera sido anulado en forma total o parcial.
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