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ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Sebastian Apaza
Pari contra la resolucion de fecha 23 de agosto de 2023, expedida por la Sala
Penal de Apelaciones en adicion a sus funciones Sala Penal Liquidadora y
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de la Corte Superior
de Justicia de Puno, que, confirmando la apelada, declar6 improcedente la
demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de mayo de 2023, don Sebastian Apaza Pari interpone
demanda de habeas corpus® contra de los magistrados integrantes de la Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Puno, sefiores don
Reynaldo Luque Mamani, don Ivan Victor Arias Calvo y don Oscar Fredy
Ayestas Ardiles. Alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal,
al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales, a la presuncion de inocencia y del principio de
legalidad.

013-2020, Resolucion 24-2020, de fecha 20 de julio de 2020°, en el extremo
que revoco la sentencia contenida en la Resolucion 15-2019, de fecha 7 de  Trilimal Enatitucional
octubre de 2019* respecto al extremo de la determinacion de pena, y le  Fimado digitaimente pr:
) . ] . . . GUTIERREZ TICSE Luis
impuso quince afios y siete meses de pena privativa de la libertad, como gystayve Fau 20217267812 soft
coautor del delito contra la salud publica, en la modalidad de trafico ilicito de WiV°=fEn S_:ﬁ:' de

.y . . . contormidar
drogas, en la forma de promocion y favorecimiento al consumo ilegal de recha: 15m7/2025 18:34:00-0500

drogas toxicas mediante actos de trafico agravado’.

El recurrente solicita que se declare la nulidad de la Sentencia de vista ﬁ
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Manifiesta que en el requerimiento acusatorio se solicitd que se le
imponga quince afios de pena privativa de la libertad y que el Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Puno por sentencia, Resolucién 15-2019, de
fecha 7 de octubre de 2019°, aprobé la conclusion anticipada en el extremo
de reconocimiento de los hechos, pero sin acuerdo respecto a la pena y
reparacion civil; en consecuencia, lo condendé como coautor del delito de
trafico ilicito de drogas, en la forma de promocion y favorecimiento al
consumo ilegal de drogas toxicas mediante actos de trafico agravado a doce
afios y diez meses de pena privativa de la libertad. Sin embargo, el ad quem
de manera arbitraria tom6 como referencia la pena intermedia, pese a que no
correspondia, maxime si no tenia antecedentes y era primario, por lo cual
existian eximentes cualificadas que no fueron tomadas en cuenta.

El recurrente alega que la sentencia de vista cuestionada adolece de un
vicio de motivacién, pues los magistrados superiores demandados le
incrementaron la pena en forma indebida, solo con el argumento de que no
mostrd su conformidad con la pena inicialmente impuesta por el Juzgado
Penal Colegiado bajo los alcances del art 297 del Codigo Penal. Sostiene que
los demandados debieron confirmar la pena y no aumentarla.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior
de Justicia de Puno, mediante Resolucion 2, de fecha 6 de junio de 20237,
admite a tramite la demanda de habeas corpus.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial contestd la demanda de habeas corpus® y solicitd que sea
declarada improcedente, con el alegato de que, en puridad, el demandante
pretende cuestionar la valoracién probatoria y la decision penal; en otras
palabras, aspectos que estan reservados a la judicatura ordinaria, aunado a que
el actor no ha cumplido con adjuntar la resolucion que pretende cuestionar.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior
de Justicia de Puno, mediante Resolucion Nro 05-2023, de fecha 17 de julio
de 2023°, declaré improcedente la demanda de habeas corpus, tras considerar
que el recurrente ha agotado los mecanismos procesales establecidos por ley;
por lo que, no puede considerarse a la judicatura constitucional como una
suprainstancia.

6F. 127 del Tomo I del documento en PDF.
7F. 24 del Tomo I del documento en PDF.

8 F. 66 del Tomo II del documento en PDF.
9 F. 74 del Tomo II del documento en PDF.
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La Sala Penal de Apelaciones en adicion a sus funciones Sala Penal
Liquidadora y Especializada en Delitos de Corrupcidon de Funcionarios de la
Corte Superior de Justicia de Puno confirm¢6 la sentencia apelada, por
considerar que la decision judicial cuestionada se encuentra debidamente
motivada, pues expuso las razones suficientes que determinaron la
responsabilidad penal del actor. Por tultimo, estima que el demandante
persigue el reexamen de la sentencia de vista, con alegatos que se encuentran
dirigidos a cuestionar asuntos que corresponden determinar a la judicatura
ordinaria, como lo es quantum de la pena, aspecto que no puede ser analizado
ante la judicatura constitucional.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la presente demanda es que se declare la nulidad de la
Sentencia de vista 013-2020, Resolucion 24-2020, de fecha 20 de julio
de 2020, en el extremo que revocod la sentencia contenida en la
Resolucion 15-2019, de fecha 7 de octubre de 2019, respecto al extremo
de la determinacion de pena, y le impuso quince afios y siete meses de
pena privativa de la libertad a don Sebastian Apaza Pari, como coautor
del delito contra la salud publica, en la modalidad de trafico ilicito de
drogas, en la forma de promocion y favorecimiento al consumo ilegal de
drogas toxicas mediante actos de trafico agravado'®.

2. Se alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal, al debido
proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, a la presuncion de inocencia y del principio de
legalidad.

Analisis del caso

3. El articulo 139, inciso 3, de la Constitucion establece los principios y
derechos de la funcioén jurisdiccional y la observancia del debido proceso
y de la tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el o6rgano
jurisdiccional imparte justicia, esta obligado a observar los principios,
derechos y garantias que la norma fundamental establece como limites
del ejercicio de las funciones asignadas.

10 Expediente 1992-2017-95-2101-JR-PE-02.
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4. En ese sentido, la necesidad de que las resoluciones judiciales sean
motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcion
jurisdiccional y al mismo tiempo, un derecho constitucional de los
justiciables. Mediante ella, por un lado, se garantiza que la
administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucion y las leyes (articulos 45 y 138 de la Constitucion Politica
del Pert), y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera
efectiva su derecho de defensa.

5. Asi, con relacion al derecho a la debida motivacion de las resoluciones,
este Tribunal ha precisado que “la Constitucién no garantiza una
determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial
se respeta siempre que exista fundamentacion juridica congruente entre
lo pedido y lo resuelto, y que, por si misma, exprese una suficiente
justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa o se

presenta el supuesto de motivacion por remision [...]”!".

6. En el caso de autos, el recurrente alega que la sentencia de vista no se
encuentra motivada en cuanto a que increment6 la pena inicialmente
impuesta, puesto que no ha tenido en cuenta que se acogio a la conclusion
anticipada; que carecia de antecedentes penales y que era primario, razéon
por la cual correspondia confirmar la pena impuesta en primer grado.

7. Al respecto, de la cuestionada sentencia de vista 013-2020, Resolucion
24-2020, de fecha 20 de julio de 2020, se observa lo siguiente:

DETERMINACION DE LA PENA'?

3.5. El titular de la accion penal ha impugnado la recurrida en el extremo de
la pena impuesta, la misma que considera fue benevolente teniendo en cuenta
la dimension del delito cometido. Al respecto la individualizacion legal de la
pena conforme a lo previsto en el articulo 297° incisos 6 y 7 del Codigo Penal
establece que la pena conminada para el delito de Promocion y
Favorecimiento al Consumo Ilegal de Drogas Toxicas mediante actos de
Trafico Agravado sera no menor de quince ni mayor de veinticinco afios,
de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa e
inhabilitacion.

En tal sentido las magistradas de primera instancia -consideraron para su
determinacién en primer lugar ubicandola dentro del tercio inferior, teniendo
en consideracion que los acusados no cuentan con antecedentes penales, por
tanto primarios en la comision de hechos delictivos graduaron la pena en el

! Sentencia recaida en el Expediente 1291-2000-AA/TC, fundamento 2.
12F. 10 del Tomo II del documento en PDF.
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extremo minimo, del tercio inferior, no habiendo analizado las demas
circunstancias salvo la reduccion del sétimo que beneficia a Sebastian Apaza
Pari por haber reconocido los hechos en la etapa de conclusion anticipada.

Que la acusacion fiscal, califico la conducta cometida por los encausados en
el articulo 297 incisos 6 y 7 del Coédigo Penal y teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 45 del Codigo Penal, considerando sus cualidades
personales, naturaleza del delito, pluralidad de agentes que participaron en el
hecho, cantidad de droga, solicit6 la pena de 18 afios con 04 meses de pena
privativa de libertad.

A los fines de individualizacion de la pena concreta es de tener en cuenta los
articulos 45-A y 46 del Cddigo Penal, por lo que es de fijar la pena concreta
dentro del tercio inferior; es decir en el presente caso, entre 15 afios a 18
afios y 04 meses.

Atendiendo a la forma y circunstancias de la comision del delito y a la
culpabilidad por el hecho, estando ademas a lo peticionado por el
representante del Ministerio Publico en su acusacion fiscal, sera el caso
establecer 18 afos y 04 meses de pena privativa de libertad. Como
consecuencia de la determinacion asumida se debera reformar la situacion
juridica de Sebastian Apaza Pari, teniendo en cuenta el beneficio premial por
haber reconocido los hechos, esto es recudir un sétimo de la pena a ser
impuesta, por lo que se tiene que la pena final a imponerse al acusado
Sebastian Apaza Pari es de 15 afios y 07 meses.

Debe tenerse presente ademas que la conclusion anticipada tiene su
fundamento en el principio de conformidad; que este principio implica que
el sentenciado se encuentra conforme con el requerimiento acusatorio, es
decir con el contenido de la acusacion en todos sus extremos {cuantia de la
pena)-, que en el presente caso el Ministerio Publico en su acusacion solicitd
la pena de dieciocho afios con cuatro meses; al respecto en el presente caso
si ha existido conformidad por parte del sentenciado Sebastian Apaza Pari,
no se encuentra sustento por el cual el juzgado de primera instancia haya
partido del minimo legal que en este fue de quince afios; debiendo tener
ademas en consideracion que el juzgado de investigacion preparatoria ya ha
realizado el control respecto de la pena solicitada; estando a estos
fundamentos teniendo en consideracion el recurso de apelacion por parte del
representante del Ministerio Publico, la pena debe tener su origen en 18 afios
y 4 meses y con la reduccion establecida en nuestro ordenamiento procesal
penal la pena concreta es de 15 afios con 07 meses como se ha indicado.

8. Conforme a lo expuesto, se aprecia que la sentencia de vista se encuentra
debidamente motivada, pues ha explicado las razones que sustentan la
decision de establecer una pena mayor, teniendo como marco inicial el
requerimiento acusatorio. En efecto, se verifica de autos que el
representante del Ministerio Publico cuestiond el quantum de la pena,
razoén por la cual se evalud la reduccién de la pena con base en las
circunstancias y condiciones personales del procesado, como también la
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forma y circunstancias de la comision del delito y lo peticionado por el
representante del Ministerio Publico en su acusacion fiscal, andlisis que
finaliz6 con el aumento de pena sobre la base normativa que establece el
minimo y el méximo de la pena para el delito imputado al recurrente.

9. Sentado lo anterior, este Tribunal considera que la demanda de habeas
corpus debe ser desestimada, al no haberse acreditado la vulneracion del

derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH
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