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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda. Sentencia 388/2025

EXP. N.° 04120-2024-PHC/TC

CUSCO
MANUEL ANTONIO
ORELLANA CUEVA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de abril de 2025, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Antonio
Orellana Cueva contra la resolucion de fecha 27 de setiembre de 2024%,
expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de Cusco de la Corte
Superior de Justicia de Cusco, que declaré infundada la demanda de habeas
corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de julio de 2024, don Manuel Antonio Orellana Cueva
interpone demanda de habeas corpus? contra don Manuel Percy Chihuantito
Aragon, en su condicidon de magistrado del Juzgado Penal Unipersonal de
Vacaciones de Cusco; y, contra don Pedro Alvarez Duefias, don Mario Hugo
Silvay dofia Begonia del Rocio Velasquez Cuentas, magistrados de la Primera
Sala Penal de Apelaciones de Cusco de la Corte Superior de Justicia de Cusco.
Se denuncia la vulneracion de los derechos a la libertad personal, al debido
proceso Yy de defensa.

Solicita que se declaren nulas: (i) la sentencia, Resolucion 12, de fecha
21 de febrero de 20123, en el extremo que lo condend a dieciocho afios de
pena privativa de la libertad por el delito de homicidio simple en grado de
consumado; v, (ii) la sentencia de vista, Resolucion 21, de fecha 29 de mayo
de 20124, que confirmo la precitada condena®. En consecuencia, solicita que,
se desarrolle un nuevo juicio oral y una nueva etapa probatoria.

! Fojas 75 del expediente.

2 Fojas 1 del expediente.

3 Fojas 15 del expediente.

4 Fojas 39 del PDF del expediente.

S Expediente 00411-2011-6-1001-JR-PE-05.
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ORELLANA CUEVA

Sostiene el actor que el abogado defensor de su libre eleccion, quien lo
asistio durante todas las etapas procesales del proceso penal en cuestion,
demostré un desconocimiento sobre la defensa en materia penal y no era
especialista en la referida materia, lo cual le imposibilité litigar sobre la
actividad probatoria. Ante ello, el 6rgano jurisdiccional demandado le debid
comunicar que elija a otro defensor. Sin embargo, no se repard en la
insuficiente y poco diligente actuacion de su defensa técnica de libre eleccion,
puesto que solo cumplié un acto de presencia, pero no de defensa efectiva.

Agrega que la teoria formulada por el Ministerio Pablico describi6 un
escenario global, pero que no expuso el grado de participacion o autoria de
cada uno de los procesados, lo cual no fue advertido por su abogado de libre
eleccion.

El Octavo Juzgado de Investigacion Preparatoria Especializado en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Cusco, mediante Resolucion 1, de
fecha 12 de agosto de 20248, admiti6 a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial solicita que la demanda sea declarada improcedente.” Al
respecto, refiere que durante el proceso penal se garantizo el derecho de
defensa del actor, puesto que fue asistido por un abogado, quien interpuso el
recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria. Sin embargo, el hecho
de que el fallo condenatorio haya sido adverso a sus intereses no significa que
se haya vulnerado su derecho de defensa.

El Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Cusco, mediante
sentencia, Resolucion 4, de fecha 29 de agosto de 20248, declara infundada la
demanda, al considerar que el abogado defensor de libre eleccion del
recurrente lo asistio desde que fue investigado y a lo largo del proceso penal
en cuestion. Se considera también que las sentencias condenatorias fueron
debidamente motivadas, puesto que expusieron las razones de hecho y de
derecho que justificaron la decision condenatoria. Ademas, se aprecia que se
pretende que la judicatura constitucional se pronuncie sobre la valoracion de
las pruebas y su suficiencia, lo cual no corresponde a su labor.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de Cusco de la Corte Superior
de Justicia de Cusco confirma la apelada por similares fundamentos.

® Fojas 31 del expediente.
" Fojas 37 del expediente.
8 Fojas 49 del expediente.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declaren nulas: (i) la sentencia,
Resolucion 12, de fecha 21 de febrero de 2012, en el extremo que condend
a don Manuel Antonio Orellana Cueva a dieciocho afios de pena privativa
de la libertad por el delito de homicidio simple en grado de consumado; vy,
(ii) la sentencia de vista, Resolucién 21, de fecha 29 de mayo de 2012, que
confirmo la precitada condena.® En consecuencia, solicita que se desarrolle
un nuevo juicio oral y una nueva etapa probatoria.

Se denuncia la vulneracién de los derechos a la libertad personal, al debido
proceso y de defensa.

Analisis del caso concreto

3. El derecho de defensa reconocido en el articulo 139, inciso 14, de la

Constitucién garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus
derechos y obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, penal,
laboral, etc.), no queden en estado de indefension. El contenido
constitucionalmente protegido del derecho de defensa queda vulnerado
cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta
impedida, por concretos actos de los 6rganos judiciales, de ejercer los
medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e
intereses legitimos.

Este Tribunal, respecto a la afectacion del derecho de defensa por parte de
un abogado de eleccion, ha dejado claro que el reexamen de las estrategias
de defensa de un abogado de libre eleccidn, la valoracion de su aptitud al
interior del proceso penal y la apreciacion de la calidad de defensa de un
abogado particular, como en el caso de autos, se encuentran fuera del
contenido constitucionalmente protegido del derecho de defensa por lo que
no son susceptibles de ser analizadas via el proceso constitucional de
habeas corpus.*®

En el presente caso, la controversia planteada por la recurrente respecto al
cuestionamiento de la actuacion del abogado de su libre eleccion durante
el proceso penal en el cual se emitieron las sentencias condenatorias

® Expediente 00411-2011-6-1001-JR-PE-05.
10 Cfr. Sentencias recaidas en los Expedientes 01652-2019-PHC/TC; 03965-2018-PHC/TC.
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(segin lo sefialado en la demanda y en el recurso de agravio
constitucional*') se encuentra fuera del contenido constitucionalmente
protegido del derecho de defensa, pues involucra una valoraciéon de la
aptitud y de la calidad de defensa del abogado particular del actor, lo que
no corresponde analizar via el proceso constitucional de habeas corpus,
cuya tutela se circunscribe a la vulneracion del derecho a la libertad
personal y sus derechos constitucionales conexos. En consecuencia, en este
extremo resulta de aplicacion lo establecido en el articulo 7, inciso 1, del
Nuevo Cadigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE DOMINGUEZ HARO

1 Fojas 85 del expediente.
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