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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pleno. Sentencia 58/2025

EXP. N.° 04083-2022-PHC/TC
LIMA ESTE

EDY EDGAR FERNANDEZ
POMA, representado  por
HUMBERTO FERNANDEZ
RENTERIA - ABOGADO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de octubre de 2024, los magistrados
Pacheco Zerga (presidenta), con fundamento de voto que se agrega,
Dominguez Haro (vicepresidente), con fundamento de voto que se agrega,
Morales Saravia, con fundamento de voto que se agrega, Gutiérrez Ticse,
Monteagudo Valdez, con fundamento de voto que se agrega, Ochoa
Cardich y Herndndez Chéavez han emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad
con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Humberto
Fernandez Renteria, abogado de don Edy Edgar Fernandez Poma contra
la resolucion de 12 de febrero de 20211, expedida por la Primera Sala de
Apelaciones Permanente de Ate de la Corte Superior de Justicia de Lima
Este, que declard improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 31 de mayo de 2020, don Humberto Fernandez Renteria
interpone demanda de habeas corpus a favor de don Edy Edgar Fernandez
Poma?, y la dirige contra el presidente del Juzgado Penal Colegiado de Ica,
contra los jueces superiores integrantes de la Primera Sala Penal de
Apelaciones y Flagrancia de la Corte Superior de Justicia de Ica y contra
los jueces supremos integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. Denuncia la vulneracién de los
derechos al debido proceso, a la prueba, a la debida motivacion de
resoluciones judiciales, a la libertad personal y de los principios de
presuncion de inocencia y de in dubio pro reo.

1 Fojas 460 del expediente.
2 Fojas 2 del expediente.
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Solicita que se declaren nulas: (i) la sentencia, Resolucién 9, de
fecha 7 de mayo de 20123, en el extremo que condend al favorecido a ocho
afios de pena privativa de la libertad como autor del delito de actos contra
el pudor en menor de edad; (ii) la sentencia de vista, Resolucién 28, de
fecha 17 de febrero de 20174, que confirmo la precitada sentencia®; y, (ii)
el auto de calificacion del recurso de casacion de fecha 7 de julio de 20176,
que declaré inadmisible el recurso de casacion interpuesto contra la citada
sentencia de vista’.

Sostiene que el Ministerio Publico instaur6 investigacion contra el
favorecido, mediante Requerimiento de Acusacién 01-2010, del mes de
febrero de 2011, por el delito imputado bajo la adecuacion tipica; hechos
imputados al favorecido que se subsumen en la hipotesis normativa
contenida en el articulo 176-A, inciso 1 del Cédigo Penal; y que solicitd
que se le imponga ocho afios de pena privativa de la libertad, méas el pago
de S/ 1000.00 por concepto de reparacion civil.

Afirma que mediante Resolucién 12, de fecha 30 de noviembre de
2011, se emitio el auto de enjuiciamiento contra el favorecido y de otro,
para lo cual se admitieron como medios probatorios la declaracion de la
menor agraviada (proceso penal), las declaraciones testimoniales de su
progenitora y de otras personas, los examenes de la perito psicologa
respecto al Protocolo pericial psicolégico 005245-2009-PSC-VF, y del
psicologo forense respecto del Protocolo pericial psicoldgico 001628-
20098- PSC-VF, asi el acta de nacimiento de la referida menor.

Asevera que el favorecido fue declarado reo contumaz, situacion que
se mantuvo durante el proceso penal y que, luego de haberse realizado las

3 Fojas 13 del expediente.

4 Fojas 36 del expediente.

5 Expediente 00782-2010-77-1401-JR-PE-01.
6 Fojas 52 del expediente.

7 Casacion 444-2017.
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audiencias de juzgamiento, este concluyo con sentencia condenatoria, que
fue confirmada mediante sentencia de vista. Alega que contra la sentencia
de vista interpuso recurso de casacién, que fue concedido por Resolucion
29, de marzo de 2017, por lo que los actuados se elevaron a la sala suprema
demandada, la cual emitio la auto de calificacion del recurso de casacion
de fecha 7 de julio de 2017, que declar6 inadmisible el recurso, pese a que
cumplia con los requisitos para su admision, puesto que estuvo destinado
a cuestionar el delito previsto en el articulo 176-A, inciso 1) del Cédigo
Penal, cuya pena en su extremo minimo supera los diez afios de pena
privativa de libertad; es decir, cumplia el requisito establecido en el literal
b), inciso 2 del articulo 427 del Nuevo Cédigo Procesal Penal. Agrega que
el articulo 430 del citado Cddigo Procesal establece las causales para la
interposicion del recurso de casacion.

Aduce que para la desestimacion del recurso de casacion se
consider6 que las alegaciones del favorecido estuvieron dirigidas a
cuestionar la actividad probatoria realizada; en concreto que no se valoro
de forma adecuada la declaracién de la menor agraviada, lo cual no
resultaba de recibo para la sala suprema porque ésta no constituye una
instancia de apelacion, sino una instancia de supervision para establecer si
los érganos jurisdiccionales al momento en que emite una resolucion
cuestionada, lo hacen en cumplimiento y observancia de los derechos
fundamentales. Ademas, se considerd que el favorecido alegé que la
resolucion recurrida se apartd de los criterios establecidos en el Acuerdo
Plenario 02-2005/CJ-116. No obstante, el recurrente sostiene que se
sustento el recurso con fundamentos sélidos y coherentes.

Puntualiza que no se valor6 de forma adecuada la version de la
menor agraviada, puesto que no brindd una version Unica a nivel de las
diversas instancias, pues declaré que los hechos sucedieron cuando tenia
seis afios de edad y acudia al primer grado, lo cuales acontecieron entre
las 5y 6 de la tarde y cinco veces, cuando estaba en el primer grado.
Ademas, manifestd que cuando su abuela la dejaba con el favorecido, este
le realizaba tocamientos, version que no guarda coherencia con la version
primigenia brindada durante la evaluacion psicologica.
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Sefiala que la madre de la menor agraviada (testigo) indico que su
hermana vivia en una casa alquilada y desconocia cuantas personas vivian
ahi. Sin embargo, afirmé que el favorecido y sus hijos vivian en el citado
inmueble. Arguye que la abuela (testigo) indic6 que vivia a dos o tres
cuadras de la casa del favorecido, quien muy pocas veces visitd el
domicilio de su hija, y que la menor fue dejada una sola vez en la citada
casa. Luego dijo que la dejaron en dos oportunidades y que en el citado
lugar trabajaba un ayudante en el taller de confecciones de chompas
artesanales. Afirma que luego indic6 que cuando dejaron a la menor en su
casa, no estaba presente el favorecido. Finalmente, aseverd que nunca dejé
sola a la menor con el favorecido.

Refiere que la que era conviviente del favorecido (testigo), mantuvo
gue la menor agraviada era hija de su hermana. Precisa que, en el periodo
comprendido entre los meses de mayo a julio de 2006, residia en un
inmueble ubicado en Laramate con sus tres entenados y con el favorecido,
inmueble en el cual se ubicaba el referido taller.

Detalla que el juzgado demandado, al momento de compulsar de
manera conjunta todas las pruebas testimoniales, incurrié en error de
valoracidn, pues confirié un valor probatorio y una interpretacion distinta
a la que les corresponde, con el propdsito de otorgar una valoracion
subjetiva que influyé en el resultado final del proceso investigatorio, que
no se enervo su condicion de inocente, y sobre cuya base se expidio la
sentencia condenatoria. Afade que se le condené sin que exista prueba
sobre su responsabilidad.

El Tercer Juzgado Penal Unipersonal de La Molina-Sede Sol de La
Molina, mediante resolucién de fecha 16 de junio de 20208, admite a
tramite la demanda.

El favorecido, durante la diligencia de Toma de Dicho realizada el

8 Fojas 57 del expediente.
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15 de julio de 20229, ratifica los términos de la demanda. Agrega que fue
internado en un establecimiento penitenciario el 27 de mayo de 2020; que
no existe otro proceso judicial en su contra ni tiene antecedentes penales;
y que nunca estuvo a solas con la menor agraviada para realizarle
tocamientos indebidos.

El procurador pablico adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del
Poder Judicial solicita que la demanda sea declarada improcedente°.
Alega que se cuestionan las sentencias condenatorias, asi como el auto de
calificacion que declaré inadmisible el recurso de casacion interpuesto
contra la sentencia de vista; sin embargo, no se exponen cuales son los
cuestionamientos concretos contra cada resolucion, pues solo se objeta,
de manera general, la actuacion del juzgado colegiado demandado, de lo
que se advierte que solo se cuestiona la sentencia de primera instancia.

Con relacién a los cuestionamientos dirigidos contra las versiones
de la menor demandada y de las testigos, afirma que son alegatos
infraconstitucionales, pues se cuestiona la valoracion y suficiencia
probatoria, ya que, a criterio del recurrente, se ha realizado una valoracién
subjetiva, que no corresponde a lo declarado por las testigos y por la
menor agraviada. También advierte que no se cuestiona algin vicio de
motivacion.

El Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Zona Sur de Ica,
mediante el Oficio 00014-2020/JPCSZTSI-CSJI/EXP. 0782-2010-77, de
fecha 11 de agosto de 2020*%, remite al Tercer Juzgado Penal Unipersonal
Permanente de La Molina copias certificadas de las principales piezas
procesales correspondientes al proceso penal 782-2010-77.

El Tercer Juzgado Penal Unipersonal de La Molina -Sede Sol de La
Molina, mediante sentencia, Resolucion 5, de fecha 30 de setiembre de

9 Fojas 69 del expediente.
10 Fojas 107 del expediente.
11 Fojas 140 del expediente.
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2020%, declara improcedente la demanda, por considerar que se pretende
la revaloracion de los medios probatorios que sustentaron la sentencia
condenatoria; es decir, el reexamen de la version incriminadora. Al
respecto, arguye que una decision jurisdiccional implica un juicio de
reproche penal sustentado en actividades investigatorias y de valoracion
de pruebas, de competencia exclusiva de la jurisdiccion ordinaria; maxime
si en la demanda no se advierten fundamentos concretos basados en la
manifiesta inconstitucionalidad de vicios en la motivacion y/o actuacion
arbitraria de la prueba que determine la responsabilidad penal existente en
las sentencias condenatorias. Ademas, sostiene que la sentencia de primera
instancia fue objeto de apelacién, recurso en el cual se expusieron
alegaciones similares a las contenidas en la demanda: impugnacion que
motivo que el superior jerarquico emita pronunciamiento sobre la base de
la valoracién conjunta y razonada de las pruebas actuadas en el proceso
penal y de la verificacion de la version de la menor agraviada, segun los
requisitos de veracidad establecidos en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-
116.

La Primera Sala de Apelaciones Permanente de Ate de la Corte
Superior de Justicia de Lima Este confirma la apelada, por similares
fundamentos.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declaren nulas: (i) la sentencia,
Resolucidén 9, de fecha 7 de mayo de 2012, en el extremo que condend
a don Edy Edgar Fernandez Poma a ocho afios de pena privativa de la
libertad como autor del delito de actos contra el pudor en menor de
edad; (ii) la sentencia de vista, Resolucion 28, de fecha 17 de febrero
de 2017, que confirmé la precitada sentencia; y, (ii) el auto de
calificacion del recurso de casacion de fecha 7 de julio de 2017, que

12 Fojas 371 del expediente.
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declard inadmisible el recurso de casacién interpuesto contra la citada
sentencia de vista'®.

Se denuncia la vulneracion de los derechos a la libertad personal, al
debido proceso, a la prueba, a la debida motivacion de resoluciones
judiciales y de los principios de presuncion de inocenciay de in dubio
pro reo.

Anadlisis del caso concreto

3.

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal
y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si
los actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos invocados.

Este Tribunal ha precisado de manera constante que la valoracién de
las pruebas y su suficiencia en el proceso penal, la aplicacién de
acuerdos plenarios, asi como la determinacién de la responsabilidad
penal, son facultades asignadas a la judicatura ordinaria.

No obstante, ello no implica que la actividad probatoria llevada a
cabo al interior de un proceso penal quede fuera de todo control
constitucional. Este Tribunal Constitucional ha delimitado el
contenido del derecho a la prueba sefialando que:

Se trata de un derecho complejo que estd compuesto por el derecho
a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios; a que
estos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la
produccion o conservacion de la prueba a partir de la actuacion

13 Expediente 00782-2010-77-1401-JR-PE-01 / Casacion 444-2017.
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anticipada de los medios probatorios, y que éstos sean valorados de
manera adecuada y con la motivacion debida, con el fin de darle el
mérito probatorio que tengan en la sentencia. La valoracion de la
prueba debe estar debidamente motivada por escrito, con la
finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha
sido efectiva y adecuadamente realizado*.

6. En esa logica, si la pretension incide en el contenido esencial del
ambito constitucionalmente protegido del derecho a la prueba, si es
posible ingresar a controlar la prueba y su valoracion, ya que definir
el status juridico de una persona demanda un proceso mental riguroso
para definir una decision jurisdiccional.

7. Envirtud de lo expresado, los argumentos expuestos por cualquier
beneficiario en un Estado Constitucional que invoquen tutela
constitucional, deben ser analizados para determinar si hay razones,
0 no, para controlar el aludido derecho «a probar» y, solo en el caso
de que sea evidente la irrelevancia del control constitucional de la
prueba, se debe optar por su improcedencia, como ocurre en la
presente causa'®.

8. En efecto, los cuestionamientos del recurrente se refieren a la
valoracion de las declaraciones testimoniales; la declaracion de la
menor agraviada (proceso penal); las declaraciones testimoniales de
su progenitora y de otras personas; los exadmenes de la perito
psicologa respecto al Protocolo pericial psicolégico 005245-2009-
PSC-VF, y del psicologo forense respecto del Protocolo pericial
psicoldgico 001628-20098- PSC-VF, asi como del acta de nacimiento
de la referida menor.

9. Deotro lado, el recurrente cuestiona el auto de calificacion del recurso
de casacion de fecha 7 de julio de 2017, que declar6 inadmisible el
citado recurso interpuesto contra la citada sentencia de vista.

14 STC del Expediente 6712-2005-HC, fundamento 15.
15 STC del Expediente 04037-2022-PHC/TC, fundamento 6.
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10. Sobre el particular, este Tribunal considera que lo que en realidad se

11.

12.

pretende es que se lleve a cabo un reexamen de la calificacion del
recurso de casacion, toda vez que se cuestiona el criterio de los jueces
supremos demandados para determinar que no procedia la admision
del recurso en cuestion. En efecto, en la resolucion suprema se
consider6 que las alegaciones del casacionista (favorecido) estaban
dirigidas a cuestionar la actividad probatoria realizada por el tribunal
de mérito, al exponer que no se valor6 de forma adecuada la version
de la menor agraviada, lo cual no era de recibo por la sala suprema
penal demandada, puesto que no constituye una segunda instancia de
apelacion sino una instancia de supervision dirigida a establecer si los
organos jurisdiccionales al emitir la resolucion cuestionada, lo
hicieron en cumplimiento y en observancia de los derechos
fundamentales propios de un Estado constitucional de derecho.
Asimismo, en relacion con el alegato de que la sentencia de vista
recurrida se apartaba de los criterios establecidos en el Acuerdo
Plenario 02-2005/CJ-116, se considerd que la resolucién recurrida
contiene fundamentos sélidos y coherentes que sustentaron su
decision; por lo tanto, fue emitida conforme a ley.

Cabe sefialar que el recurso de casacion presentado no cumplia con
los presupuestos objetivos para que dicho recurso proceda; vale decir,
que se debid indicar por separado cada causal invocada y que se debid
citar concretamente los preceptos legales que, a consideracion del
recurrente, se aplicaron de forma errénea o fueron inobservados. Es
decir, si bien invoca la causal establecida en el numeral 5, del articulo
429 del citado Cddigo, se debio precisar los fundamentos doctrinarios
y legales que sustentan su pretension y expresar de manera especifica
cuél es la aplicacion que se pretende, conforme al numeral 1 del
articulo 430 del Nuevo Cadigo Procesal Penal.

Estos cuestionamientos no revisten una suficiente relevancia
constitucional que permita a este Colegiado emitir una sentencia de
fondo respecto a la prueba con relacion a dichas alegaciones; y esa es
la razén concreta por la que se declara improcedente la pretension del
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recurrente.

13. En consecuencia, estando a que la reclamacion del recurrente no esta
referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 7,
inciso 1, del Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

PACHECO ZERGA
DOMINGUEZ HARO
MORALES SARAVIA
GUTIERREZ TICSE
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
PACHECO ZERGA

Con el mayor respeto por la posicion de mis colegas magistrados, emito
el presente fundamento de voto para apartarme de los fundamentos 5, 6, 7
y 12 de la ponencia en los que se indica que el derecho a probar importa
que los medios probatorios sean valorados de manera adecuada, por las
siguientes razones:

1.

S.

Ese criterio colisiona con la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, en la cual se indica que la valoracion de las pruebas y
su suficiencia en el proceso penal corresponde a las facultades
asignadas a la judicatura ordinaria. De hecho, los citados
fundamentos no concuerdan con el fundamento 4, pues en éste se
reitera claramente, el criterio jurisprudencial tradicional.

Segun la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la judicatura
constitucional esta habilitada para analizar supuestos de ofrecimiento,
admision, produccion o conservacion de la prueba a partir de la
actuacion anticipada de los medios probatorios y su motivacién en la
valoracién. Sin embargo, lo que el juez constitucional no deberia
realizar es una nueva valoracion de las pruebas, que ya fueron objeto
de anélisis en un proceso subyacente.

Sostener lo contrario, implicaria que el juez constitucional asumiria
un rol de juez penal, para lo cual habria empezar a valorar las pruebas
que obran en el expediente penal, una a una; lo cual no se condice con
la naturaleza de los procesos constitucionales, que carecen de etapa
probatoria, a lo que se debe sumar, que los jueces constitucionales se
convertirian en una instancia adicional a las previstas en el
ordenamiento procesal penal.

PACHECO ZERGA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
DOMINGUEZ HARO

En el presente caso, me aparto de los considerandos 5, 6, 7 y 12, por
considerar que no son pertinentes para resolver el presente caso.

En efecto, en el caso de autos, si bien el demandante denuncia la
afectacion de derechos constitucionales, lo que, en puridad, pretende es el
reexamen de lo resuelto en sede ordinaria. El recurrente cuestiona la
declaracion de la menor agraviada; las declaraciones testimoniales de su
progenitora y de otras personas; los examenes de la perito psicologa
respecto al Protocolo Pericial Psicolégico 005245-2009-PSC-VF y del
psicdlogo forense respecto del Protocolo Pericial Psicologico 001628-
20098- PSC-VF, asi como del acta de nacimiento de la referida menor;
etc.

En sintesis, se cuestiona la valoracion y suficiencia de los medios
probatorios, asi como el criterio de los juzgadores aplicados al caso
concreto. No obstante, dichos cuestionamientos resultan manifiestamente
incompatibles con la naturaleza del proceso constitucional de habeas
corpus, pues recaen sobre asuntos que corresponde dilucidar a la
judicatura ordinaria. Por ello, la reclamacion de la recurrente es
improcedente, de conformidad con el articulo 7, inciso 1, del Nuevo
Cadigo Procesal Constitucional.

S.

DOMINGUEZ HARO
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Si bien estoy de acuerdo con el sentido del fallo, no comparto las razones
y argumentos de los fundamentos 5 al 7 de la sentencia relativos a que la
jurisdiccion constitucional puede realizar un control constitucional sobre
la actividad probatoria llevada a cabo al interior de un proceso penal al ser
uno de los elementos de la tutela procesal efectiva expresados en el art. 9
del Nuevo Codigo Procesal Constitucional (NCPCo). Considero que,
conforme a nuestro marco constitucional, competencial y a nuestra
jurisprudencia reiterada, el juez constitucional no debe realizar una nueva
valoracién de las pruebas que ya fueron objeto de analisis en un proceso
ordinario puesto que terminaria sustituyendo al juez penal.

El Tribunal Constitucional ha desarrollado en su jurisprudencia los
derechos a la tutela jurisdiccional y debido proceso reconocidos en el
articulo 139 inciso 1 de la Constitucion. Asi, siguiendo al Tribunal
Constitucional espafiol, ha sefialado que la tutela jurisdiccional supone el
derecho de acceso a los 6rganos de justicia, asi como la eficacia de lo
decidido en la sentencia. Igualmente, el debido proceso presupone la
observancia de los derechos fundamentales esenciales del procesado y que
se trata de un derecho de cardcter instrumental. Siendo asi, este se
encuentra conformado por un conjunto de derechos basicos procesales
que son ejercidos en el desarrollo de un proceso jurisdiccional.

Sin embargo, pese a la claridad con que la Constituciéon configuro los
mencionados derechos el articulo 4 del Codigo Procesal Constitucional
(actual articulo 9 del Nuevo Cadigo Procesal Constitucional) regulo un
nuevo derecho de orden legal denominado tutela procesal efectiva, que
comprenderia el acceso a la justicia y el debido proceso. Esta
configuracion legal se aparta de la autonomia constitucional que gozan el
derecho a tutela jurisdiccional y debido proceso y no es la mas
conveniente ni correcta. En efecto, el llamado derecho a la tutela procesal
efectiva, reconocido s6lo en la ley, incorpora como parte de su contenido
a un derecho constitucional, debido proceso, y se superpone al derecho a
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la tutela jurisdiccional también de rango constitucional (acceso a la
justicia y eficacia de lo decidido). De igual manera, este derecho,
reconocido solo en la ley, contiene una serie de derechos constitucionales
como el de defensa, a no ser desviado de la jurisdiccion predeterminada
ni sometido a procedimientos distintos a los previstos en la ley, y la
imposibilidad de revivir procesos fenecidos.

Por consiguiente, resulta adecuado sefialar que el llamado derecho a
probar forma parte del contenido esencial del derecho al debido proceso
y no de la llamada tutela procesal efectiva, a pesar de que asi lo dispone,
equivocadamente, el Nuevo Cadigo Procesal Constitucional.

El derecho a probar, si bien goza de proteccion constitucional (Sentencia
recaida en el expediente 01014-2007-PHC, fundamento 8), lo cierto es
que no todo su contenido amerita un control del juez constitucional, pues
no se puede dejar de lado que su configuracion es de orden legal. Al
respecto, el derecho a probar constituye un derecho complejo que esta
compuesto por el derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren
necesarios, a que estos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se
asegure la produccion o conservacion de la prueba a partir de la actuacion
anticipada de los medios probatorios y que estos sean valorados de manera
adecuada y con la motivacion debida, con el fin de darle el mérito
probatorio que tenga en la sentencia. La valoracion de la prueba debe estar
debidamente motivada por escrito, con la finalidad de que el justiciable
pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente
realizado. Ahora bien, no todos los supuestos de su contenido merecen
proteccion a través del amparo o habeas corpus, por lo que, solo seran
amparables aquellas pretensiones que estén referidas a una manifiesta
vulneracion de tales supuestos y que sean de competencia del juez
constitucional. En ningin caso se puede pretender la formacion, en la
practica, de una estacion probatoria con la que no cuentan tales procesos
constitucionales. Ello se desprende de la interpretacion sistematica del
articulo 9 del NCPCo con los articulos 7.1, 1 (primer parrafo) y 13 del
Mismo cuerpo normativo.
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En ese sentido, este Pleno ha sostenido que el derecho a probar implica la
posibilidad de postular, dentro de los limites y alcances que la ley
reconoce, los medios probatorios necesarios para justificar los argumentos
que el justiciable esgrime a su favor. En este sentido, se vulnera el derecho
a probar cuando en el marco del proceso se ha dispuesto la actuacion o la
incorporacion de determinado medio probatorio, pero ello no es llevado a
cabo, o cuando la parte (y no la contraparte) solicita la actuacién de algun
medio probatorio, pero dicha solicitud es rechazada de manera arbitraria
(Sentencia 322/2022 recaida en el expediente 00477-2018-PHC,
fundamento 8).

Como se advierte, la judicatura constitucional esta habilitada para analizar
los supuestos de ofrecimiento, admisién, produccion o conservacion de la
prueba a partir de la actuacion anticipada de los medios probatorios y su
motivacion en la valoracion; sin embargo, lo que el juez constitucional no
puede realizar es una nueva valoracion de las pruebas, que ya fueron
objeto de analisis en un proceso subyacente.

Asi pues, el Pleno del Tribunal Constitucional, interpretando el respectivo
marco constitucional y legal, en su conjunto, ha sostenido en reiterados
casos que las pretensiones que cuestionan la valoracién probatoria y su
suficiencia dentro de un proceso penal, e incluso, aquellas que buscan un
reexamen o revaloracion de los medios probatorios por parte de esta
jurisdiccion, devienen en improcedentes, en aplicacion del articulo 7.1 del
NCPCo (antes, art. 5.1.) al ser materias ajenas a la tutela del habeas corpus
(Sentencia 205/2022 recaida en el expediente 02011-2021-HC,
fundamento 3; Sentencia 388/2022 recaida en el expediente 03223-2021-
PHC, fundamento 3; entre otras).

S.

MORALES SARAVIA
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Emito el presente fundamento de voto, pues discrepo de la tesis en virtud
de la cual el contenido constitucionalmente protegido del derecho a probar
conlleve que el Tribunal Constitucional pueda ingresar en una nueva
valoracion de la prueba validamente obtenida y constitucionalmente
incorporada al proceso; ello supondria subrogarse en competencias
exclusivas de la jurisdiccion ordinaria, afectandose el principio de
correccion funcional.

S.

MONTEAGUDO VALDEZ



		52654669726d6120504446312e36
	2025-02-03T17:18:42-0500
	Lpacheco:SI_Lpachecoz:172.17.11.89:E4A8DF9BB5DA:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	PACHECO ZERGA LUZ IMELDA FIR 02860240 hard 20e90871e161cd879992e9ef93eff52c219736d4
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2025-02-04T13:14:16-0500
	César Ochoa:TC62-COCHOA:172.17.11.92:C025A54E6D53:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FIR 06626828 hard b2ac04ae9d2c0d3c31fc9d24cfc674f7675553b4
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2025-02-04T14:42:14-0500
	Francisco Morales:073-Fmoraless:192.168.11.65:5CB47E1FD781:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	MORALES SARAVIA Francisco Humberto FAU 20217267618 soft 7671003dd7cd6afd39501ccd25df77932b8edc3a
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2025-02-05T11:00:15-0500
	Phernandez:088-Phernandezc:192.168.11.62:5CB47E1FD916:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	HERNANDEZ CHAVEZ PEDRO ALFREDO FIR 09618150 hard 7b6e33b65bdfe28324b3e50d2bdaeccbf79a9d3b
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2025-02-12T11:30:10-0500
	mmonteagudo:070-Mmonteagudo:192.168.68.103:5CB47E1FD92A:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	MONTEAGUDO VALDEZ Manuel FAU 20217267618 soft f2ac809703824e212e387afdfbf0e84b2c697543
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2025-02-14T11:39:51-0500
	Hdominguez:085-Hdominguezh:192.168.68.103:5CB47E20C2BD:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	DOMINGUEZ HARO Helder FAU 20217267618 soft 71b2dccd40595cb90dc155df40579b11892940b0
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2025-02-20T10:14:14-0500
	Ggutierrez:Mquispes:172.17.12.65:D08E790DB844:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft c2dcc523e954ac66fec7b08406d9039d932db743
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2025-02-21T10:18:27-0500
	Freategui:FREATEGUIA:172.17.11.144:E4A8DF9BB429:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	REATEGUI APAZA FLAVIO ADOLFO FIR 09984535 hard 2df30a7441d27b1816c81dbee13e0e8d9bd01879
	Doy fe




