Firmado digitalmente por:
REATEGUI APAZA FLAVIO
ADOLFO FIR 09984535 hard
Motivo: Doy fe

Fecha: 21/02/2025 10:18:58-0500

Q@
=]
£
S
E
c
h<]
3]
g
c
@
1]
g
S
3]
i<
©
c
S
o
©
o
g
7]
@
s
c
S
o
o}
)
@
S
9]
>
a
o
(v}
°
9
€
2
5
[
[
>
5
o
[0
o
o
[
E
c
h<]
3]
g
c
@
1]
g
S
9]
i<
@
c
5
0
4]
o
b
7]
w

localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/03991-2022-HC.pdf

Firmado digitalmente por:
HERNANDEZ CHAVEZ PEDRO
ALFREDO FIR 09618150 hard
Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 05/02/2025 11:05:47-0500

stf 0“805‘ b,e"o
K9

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Pleno. Sentencia 43/2025

EXP. N.° 03991-2022-PHC/TC
LIMA

JOSEFINA MARGARITA QUINTO
BULLON

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de octubre de 2024, los
magistrados  Pacheco Zerga (presidenta), Dominguez Haro
(vicepresidente), Morales Saravia, Monteagudo Valdez, Ochoa Cardich y
Hernandez Chéavez han emitido la presente sentencia. El magistrado
Gutiérrez Ticse emitio voto singular, que se agrega. Los magistrados
intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Josefina
Margarita Quinto Bullon, contra la resolucion de fecha 28 de junio de
20221, expedida por la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior
de Justicia de Lima, que declaré infundada la demanda de habeas corpus
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 11 de abril de 2022, dofia Josefina Margarita Quinto
Bullon interpone demanda de habeas corpus?, y la dirige contra los
sefiores Villa Stein, Salas Arenas, Barrios Alvarado, Tello Gilardi y Neyra
Flores, jueces integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. Denuncia la vulneracion de los
derechos al debido proceso, a la integridad personal, a la tutela procesal
efectiva, y del principio acusatorio.

Solicita que se declare nula la resolucién suprema de fecha 21 de
marzo de 20133 en el extremo que declard no haber nulidad en la
Sentencia 118-2011, de fecha 20 octubre de 20114, que la condend a cuatro
afios de pena privativa de la libertad, suspendida en su ejecucion por el
plazo de dos afios bajo el cumplimiento de reglas de conducta por el delito
de peculado®; y que, en consecuencia, se ordene a la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema Justicia de la Republica que emita nueva

! Fojas 137 del expediente.

2 Fojas 1 del expediente.

3 Fojas 50 del expediente.

4 Fojas 13 del expediente.

5 Expediente 01015-2008-0-1505-JR-PE-01 / RN 361-2012 JUNIN.
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resolucion previa audiencia de vista de la causa.

Sostiene la actora que mediante Sentencia 118-2011, de fecha 20
octubre de 2011, fue condenada por los delitos de concusion y peculado a
cuatro afios de pena privativa de la libertad, suspendida en su ejecucion
por el plazo de dos afios; y que, contra esta decision, interpuso recurso de
nulidad, el cual fue concedido y los actuados se elevaron a la Corte
Suprema Justicia de la Republica.

Asevera que la fiscalia suprema emiti6 el Dictamen 2096-2012-
1°FSP-MP®, de fecha 30 de octubre de 2012, por el cual solicit6 que se
declare la nulidad de la sentencia recurrida; y que se la absuelva de los
delitos imputados porque no era responsable de estos. Afirma que la sala
suprema demandada, mediante la resolucion suprema en cuestion, la
absolviod del delito de concusion; sin embargo, declaré no haber nulidad
en la precitada sentencia respecto al delito de peculado, y le impuso cuatro
afios de pena privativa de la libertad, suspendida en su ejecucién por el
plazo de dos afios bajo el cumplimiento de reglas de conducta. Al respecto
aduce que, ante la opinion del fiscal supremo por su absolucion, la sala
suprema demandada no podia confirmar la sentencia condenatoria o
declarar no haber nulidad respecto del delito de peculado.

El Segundo Juzgado Constitucional de Lima, mediante
Resolucion 1, de fecha 11 de abril de 20227, admite a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial® solicita que la
demanda sea declarada improcedente. Sostiene que si bien la fiscalia
suprema opino en su referido dictamen que se absuelva a la accionante de
forma contraria a lo que habia dictaminado la fiscalia de menor jerarquia,
el articulo 5 de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico no puede significar
que los fiscales de menor jerarquia se conviertan en una suerte de mesa de
partes de sus superiores jerarquicos. Alega que el principio acusatorio no
es absoluto, pues podrian concurrir supuestos en los que resulte
relativizado; y que, si bien el ejercicio de la accion penal es una
competencia otorgada por el constituyente al Ministerio Pablico (MP), por

b Fojas 34 del expediente.
" Fojas 74 del expediente.
8 Fojas 83 del expediente.
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ser un dérgano constituido y, por lo tanto, sometido a la Constitucion, esta
facultad de decidir no puede ser ejercida de modo arbitrario. Por tanto,
advierte que por mas que la Constitucion le encomiende al MP la defensa
de la legalidad, ello no impide que, ante un proceder arbitrario, el Poder
Judicial pueda corregir tales actuaciones. Agrega que la resolucion
suprema, de forma motivada, establecio la responsabilidad de la
recurrente.

El Segundo Juzgado Constitucional de Lima mediante sentencia,
Resolucion 3, de fecha 9 de mayo de 2022°, declara infundada la demanda,
por considerar que, del andlisis de la resolucion cuestionada, se aprecia
que motivo su apartamiento del criterio asumido por el fiscal supremo,
porque si bien absolvio a la actora del delito de concusion, considerd que
se habia desvanecido la presuncién de inocencia con relacion al delito de
peculado, y declard no haber nulidad en este extremo. En tal sentido, aduce
que la resolucion suprema se encuentra debidamente motivada, porque se
advierte una motivacion destinada a desvirtuar la posicion de la fiscalia
suprema que opinaba por revocar la resolucién apelada.

Arguye también que la judicatura constitucional no es la via para
determinar si existe, responsabilidad penal de la recurrente, o no, ni para
calificar el tipo penal correspondiente al delito imputado, porque ello es
tarea exclusiva de la judicatura penal ordinaria. Advierte que la
determinacion de la responsabilidad penal, que implica un juicio de
reproche penal sustentado en actividades investigatorias y de valoracion
de pruebas, es una facultad propia de la judicatura ordinaria, y no de la
judicatura constitucional. Asimismo, sostiene que el cuestionamiento
contenido en la demanda fue dilucidado en la via ordinaria a través de los
medios impugnatorios del proceso penal, conforme consta en la resolucién
suprema, la cual detalla los hechos y la responsabilidad de la recurrente
respecto al delito de peculado, que se sustent6 en los medios probatorios
obrantes en el expediente judicial, y que fue absuelta por el delito de
concusion.

La Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima confirma la apelada, por similares fundamentos.

® Fojas 97 del expediente.
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FUNDAMENTOS

Petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare nula la resolucion suprema

de fecha 21 de marzo de 2013, en el extremo que declaré no haber
nulidad en la Sentencia 118-2011, de fecha 20 octubre de 2011, que
condeno a dofia Josefina Margarita Quinto Bullon a cuatro afios de
pena privativa de la libertad, suspendida en su ejecucion por el plazo
de dos afios bajo el cumplimiento de reglas de conducta, por el delito
de peculado®®; y que, en consecuencia, se ordene a la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema Justicia de la Republica que emita
nueva resolucion previa audiencia de vista de la causa.

Se denuncia la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la
integridad personal, a la tutela procesal efectiva, y del principio
acusatorio.

Andlisis del caso concreto

3.

La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1,
que el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad
individual o sus derechos constitucionales conexos. Esto implica que
para que proceda el habeas corpus el hecho denunciado
necesariamente debe redundar en una afectacién negativa, real,
directa y concreta en el derecho a la libertad personal; y es que,
conforme a lo previsto por el articulo 1 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional, la finalidad del presente proceso constitucional es
reponer el derecho a la libertad personal del agraviado.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional tiene asentado en
reiterada jurisprudencia que cuando los hechos constitutivos del
alegado agravio del derecho a la libertad personal y/o sus derechos
constitucionales conexos cesaron antes de la postulacion de la
demanda, corresponderd que se declare su improcedencia, pues se
estard frente a una imposibilidad material de reponer el derecho

10 Expediente 01015-2008-0-1505-JR-PE-01/RN 361-2012 JUNIN,
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constitucional lesionado. Asi lo ha considerado este Tribunal al
resolver casos sobre restricciones de los derechos de la libertad
personal efectuados por autoridades policiales, fiscales e incluso
judiciales.

5. Cabe advertir que el Tribunal Constitucional también ha precisado en
su jurisprudencia que no es un ente cuya finalidad sea sancionar o
determinar conductas punibles, sino un oOrgano supremo de
interpretacion y control de la constitucionalidad, cuyo rol, en los
procesos de habeas corpus, es reponer las cosas al estado anterior del
agravio del derecho a la libertad personal y sus derechos
constitucionales conexos*2,

6. La improcedencia de la demanda que denuncia presuntos hechos
lesivos de derechos constitucional acontecidos y cesados antes de su
interposicion, precisamente, se sustenta en el aludido articulo 1 del
Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, asi como en el antiguo
Caodigo Procesal Constitucional, pues dicha norma ha previsto en su
segundo parrafo que, si luego de presentada la demanda la agresion
deviene en irreparable, el juzgador constitucional, atendiendo al
agravio producido, eventualmente, mediante pronunciamiento de
fondo, declarara fundada la demanda precisando los alcances de su
decision.

7. De lo anteriormente expuesto se tiene que el legislador ha previsto
que el pronunciamiento del fondo de la demanda, cuyos hechos
lesivos del derecho constitucional se han sustraido después de su
interposicién, obedece a la magnitud del agravio producido y se da a
efectos de estimar la demanda®®.

11 Cfr. Resoluciones 01626-2010-PHC/TC, 03568-2010-PHC/TC, 01673-2011-
PHC/TC, 00673-2013-PHC/TC, 00729-2013-PHC/TC, 01463-2011-PHC/TC, 03499-
2011-PHC/TC, 00415-2012-PHC/TC, 01823-2019-PHC/TC, 01999-2008-PHC/TC,
00424-2013-PHC/TC, 02187-2013-PHC/TC, 02016-2016-PHC/TC y 00110-2021-
PHC/TC, entre otras.

12 Cfr. Resoluciones 03962-2009-PHCTC, 04674-2009-PHC/TC, 01909-2011-PHC/TC,
01455-2012-PHC/TC y 01620-2013-PHC/TC, entre otras.

13 Cfr. Resoluciones 04343-2007-PHC/TC, 03952-2011-PHC/TC, 04964-2011-
PHC/TC, 02344-2012-PHC/TC y 01878-2013-PHC/TC.
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Entonces, el pronunciamiento del fondo de una demanda cuya lesion
del derecho constitucional cesd antes de su interposicion, resulta
inviable, porque no repondré el derecho constitucional invocado.
Ademas, por un lado, la Constitucién ha previsto en su articulo 200,
incisos 1, 2 3y 6, la tutela de los derechos constitucionales de las
personas respecto de su vulneracion (en el presente) y amenaza (en el
futuro), mas no de presuntas vulneraciones que hubieran acontecido
y cesado en el pasado; y, por otro, existe un deber de prevision de las
consecuencias de las decisiones del Tribunal Constitucional, pues un
fallo errado y una interpretacion indebida puede indebidamente llevar
al justiciable, y sobre todo a su defensa técnica, a entender que es
resulta permisible plantear en la demanda todo hecho que se
considere lesivo de derechos constitucionales, sin importar la fecha
en la que haya acontecido en el pasado (cinco, diez, veinte afios, etc.),
lo cual no se condice la funcién pacificadora, la seguridad juridica ni
la predictibilidad de las decisiones que emita de este Tribunal.

En el presente caso, este Tribunal aprecia que ciertos hechos
denunciados en relacién con la resolucién suprema que declaré no
haber nulidad en la sentencia condenatoria, respecto a la condena
impuesta a la recurrente por el delito de peculado, pese a que la
fiscalia suprema habria opinado por su absolucion, podrian significar
la vulneracion de los derechos invocados en la demanda. Sin
embargo, tales hechos acontecieron y cesaron en momento anterior a
la postulacion del presente habeas corpus (11 de abril de 2023),
puesto que, conforme se advierte de autos, el Juzgado Penal
Unipersonal de la Provincia de Chanchamayo®*, ante un
requerimiento de informacidn de este Tribunal, remitié el Informe 01-
2024-HHFS-CSJSC-JUP-CHYO, de fecha 2 de abril de 2024, en el
que informa que por resolucion de fecha 30 de abril de 2019, se
declard tener por no pronunciada la condena contra dofia Josefina
Margarita Quinto Bullon y declaré su rehabilitacion, resolucion que
quedd consentida mediante resolucion de fecha 21 de mayo de
2019%°. Ademas, en el oficio se informa que la situacion juridica de
la demandante es la de rehabilitada; y que se le restituyé sus derechos

14 Oficio (1015-2008-0) -2024-PUPCHYO-CS1SC-PJ/RABR.hhfs, de fecha 2 de abril
de 2024.
15 Instrumentales que obran en el cuadernillo del Tribunal Constitucional.
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suspendidos o restringidos mediante la sentencia condenatoria.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

PACHECO ZERGA
DOMINGUEZ HARO
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE MORALES SARAVIA




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 03991-2022-PHC/TC

LIMA
JOSEFINA MARGARITA QUINTO
BULLON

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
GUTIERREZ TICSE

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas, emito el presente
voto singular por los siguientes argumentos que paso a exponer:

1.

En el presente caso, se solicita: se declare nula la resolucion suprema
de fecha 21 de marzo de 2013, en el extremo que declaré no haber
nulidad en la Sentencia 118-2011, de fecha 20 octubre de 2011, que
la condend a cuatro afios de pena privativa de la libertad, suspendida
en su ejecucion por el plazo de dos afios bajo el cumplimiento de
reglas de conducta por el delito de peculado; y que, en consecuencia,
se ordene a la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema Justicia de
la Republica que emita nueva resolucion previa audiencia de vista de
la causa.

Al respecto, los cuestionamientos formulados por la parte recurrente,
relacionados con presuntas vulneraciones de los derechos al debido
proceso, a la libertad personal, a la tutela procesal efectiva y del
principio acusatorio, revisten relevancia constitucional.

En tal sentido, el presente caso merece un pronunciamiento previa
audiencia publica; de lo contrario, dejar sin posibilidad de informar
oralmente a la defensa de la parte recurrente solo abona en el rechazo
al sistema legal y no pacificamos el ordenamiento juridico. Es
pertinente otorgar a los actores las condiciones que se requieran sobre
todo en casos de relevancia social, complejidad, nivel de la pena,
entre otros criterios que el Colegiado debe tener presente.

Lo expuesto es compatible con la interpretacion efectuada por este
Tribunal Constitucional en la STC N° 30-2021-PI/TC, en la cual se
sefiala que la convocatoria de la causa en audiencia publica y el
gjercicio de la defensa pueden hacerse de forma oral cuando
corresponda expedir un pronunciamiento sobre el fondo del asunto y
en aquellos casos en los que el Pleno lo considere indispensable.

Por estas consideraciones, mi voto es porque EL CASO TENGA
AUDIENCIA PUBLICA ANTE EL PLENO DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL para emitir resolucién por el fondo.

S.

GUTIERREZ TICSE
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