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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
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Sala Primera. Sentencia 30/2025

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02284-2022-PA/TC
ANCASH
CELSO ANAYA RODRIGUEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de enero de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutierrez Ticse y Ochoa Cardich —convocados para dirimir la discordia
suscitada por el voto singular conjunto de los magistrados Pacheco Zerga y
Hernandez Chévez, y el voto singular del magistrado Monteagudo Valdez—, ha
emitido la presente sentencia. Los magistrados intervinientes firman
digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Celso Anaya
Rodriguez contra la resolucién de folio 173, de fecha 20 de abril de 2022,
expedida por la Sala Mixta Descentralizada de Huari de la Corte Superior de
Justicia de Ancash, que declard infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

El demandante, mediante los escritos del 14 de diciembre de 2021 (f. 1)
y del 22 de diciembre de 20212 (f. 19), interpuso demanda de amparo contra la
Municipalidad Distrital de San Marcos, con el objeto de que cesen las
actividades de la obra de “Mejoramiento del servicio de ornamentacion de la
Plaza de Armas” del citado distrito; y se deje sin efecto el Acuerdo de Concejo
respecto a la ejecucion de la referida obra.

Refirio que el 10 de diciembre de 2021 se difundié en Facebook
imagenes de la ceremonia de colocacion de la primera piedra para demoler la
plaza de armas del distrito de San Marcos. Afirmo que estos hechos afectan el
derecho de proteccion al patrimonio cultural, ademas existe el peligro
inminente de destruccion de una obra de arte: la pileta ornamental de la citada
plaza, construida hace mas de medio siglo. Alegd que también corren peligro
de desaparicion las “plantas de Magnolias, flor simbolo de identidad del
distrito de San Marcos”.

1Folio 1
2 Folio 19
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Sefialo que la plaza es un area intangible, por ser de dominio publico,
“goza de proteccion constitucional conforme al articulo 70 de la Constitucion™®
(sic) y su demolicion vulnera el derecho a la conservacion y proteccion del
monumento historico, es decir, de la pileta de la citada plaza.

Auto admisorio

Mediante Resolucion 2, del 29 de diciembre de 20214 el Juzgado
Especializado Civil de Huari admiti6 a trdmite la demanda de amparo.

Contestacion de la demanda

El 19 de enero de 2022, la procuradora publica de la Municipalidad
Distrital de San Marcos contestd la demanda® y alegd que, de conformidad con
el articulo 21 de la Constitucion, constituyen patrimonio cultural de la nacion
los yacimientos y restos arqueoldgicos, construcciones, monumentos, lugares,
documentos bibliograficos y de archivo, objetos artisticos y testimonios de
valor artistico, expresamente declarados, mediante una resolucién del Instituto
Nacional de Cultura. En este caso, el actor no ha demostrado que la citada
plaza sea patrimonio cultural o monumento histérico, por el contrario, la
remodelacion de la plaza se produce con base en una licitacion publica del 15
de noviembre de 2021, por la necesidad publica de mejorar y recuperar la
belleza urbana, de brindar condiciones Optimas de transitabilidad y de ornato
para el desarrollo de las actividades civicas, institucionales, culturales y
sociales en la plaza de armas. Afiadio, respecto a las magnolias, que no existe
declaracion de reconocimiento como “flora protegida”.

Sentencia de primera instancia

A través de la Resolucion 13, del 4 de marzo de 20225, el citado juzgado
declaré infundada la demanda por considerar que no se ha afectado el articulo
21 de la Constitucion, ya que el Ministerio de Cultura ha informado que no hay
bien alguno declarado como patrimonio cultural de la nacion “referente a la
plaza de armas de San Marcos” y el Servicio Nacional de Areas Naturales
Protegidas, perteneciente al Ministerio del Ambiente (Minam), sefial6 que la
citada plaza se encuentra ubicada fuera del Area Natural Protegida-Parque

% Folio 3

4 Folio 23
5 Folio 60
6 Folio 140
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Nacional Huascaran. Ademas, el Minam sefiald claramente que el citado
proyecto de inversion, por su naturaleza, temporalidad y baja intensidad de las
actividades a realizarse, no generaria efectos significativos en uno o més de los
criterios de proteccion ambiental, por lo que el citado proyecto no requiere
certificacion ambiental.

Sentencia de segunda instancia

Mediante la Resolucion 17, del 20 de abril de 2022, la Sala Superior
revisora confirmo la resolucion apelada por similares fundamentos.

Recurso de agravio constitucional

El recurrente interpuso recurso de agravio constitucional’, pues alega que
la sentencia de segunda instancia descartdé “de plano la presuncién de
proteccion provisional prevista por el art. 21 de la Constitucion del Estado y el
art. III de la Ley 28296”. Sostuvo que la justificacion para considerar como
patrimonio cultural de un pueblo no estda en razén de la época de su
construccidn, sino en funcién o virtud de su importancia y valor intrinseco que
le otorga un pueblo; asi, en la Ley 28296 se sefiala expresamente que forman
parte del patrimonio cultural del Pera todos los bienes que tengan un valor
cultural.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. EIl objeto de la demanda es que cesen las actividades de la obra de
“Mejoramiento del servicio de ornamentacion de la Plaza de Armas” del
distrito de San Marcos y que se deje sin efecto el Acuerdo de Concejo
respecto a la ejecucion de la referida obra.

Andlisis de la controversia

2.  De lo expuesto, la Sala Primera advierte que la obra de remodelacion de
la Plaza de Armas de la ciudad de San Marcos —que se pretendia impedir
mediante el presente amparo— ya se realiz6. Al haberse efectuado dicha
remodelacion, no hay forma de que el proceso de amparo pueda cumplir

" Folio 205
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su finalidad, que es volver al estado anterior a la violacion del supuesto
derecho constitucional o, como acontece cada vez que se denuncia la
amenaza de violacion de dichos derechos, como en este caso, impedir
que se materialice el acto lesivo. Este estado de cosas, su eventual
“irreparabilidad”, debe ser considerado.

La Sala no considera que en este caso exista la oportunidad para emplear
esa potestad discrecional, que consiste en expedir una sentencia
estimatoria, pese a la presupuesta irreparabilidad de la lesion. Y se hace
referencia a la “presupuesta” irreparabilidad, pues para que esta deje de
ser tal y se transforme en una cierta o real es preciso que convengamos
que la Plaza de Armas y su pileta ornamental constituyan parte del
Patrimonio Cultural de la Nacion, de modo que el obrar de la entidad
demandada constituyé lesion del derecho a la cultura.

En este sentido, este status no esta definido. Los informes 00049-2022-
DDC ANC/MC, del 31 de enero de 2022, expedido por la Direccion
Desconcentrada de Cultura Ancash [f. 105] y el 000277-2022-
SDDPCICI DDCANC/MC, expedido por la Subdireccion de patrimonio
cultural e industrias culturales del Ministerio de Cultura [f. 104],
comunican que la referida plaza de armas no se encuentra en el listado de
bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacion declarados en la
region Ancash y tampoco en la plataforma virtual del Sistema de
Informacion Geogréafica de Arqueologia del Ministerio de Cultura.

Al no existir una declaracion que expresamente las consideren como
bienes que integran el Patrimonio Cultural de la Nacion, se pretende
asumir que si la tendrian, pero por presuncion legal. Esa presuncién de
que la Plaza de Armas de San Marcos formaria parte del Patrimonio
Cultural de la Nacidén se sustentaria en el articulo Ill de la Ley 28296,
segun el cual:

Se presume que tienen la condicién de bienes integrantes del Patrimonio
Cultural de la Nacidn, los bienes materiales o inmateriales, de la época
prehispénica, virreinal y republicana, independientemente de su condicion de
propiedad publica o privada, que tengan la importancia, el valor y
significado referidos en el articulo precedente y/o que se encuentren
comprendidos en los tratados y convenciones sobre la materia de los que el
Per0 sea parte. La presuncion legal queda sin efecto por declaracién expresa
de la autoridad competente, de oficio o0 a solicitud de parte.
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En consecuencia, la Sala no estima la presuncion legal de que se trata de
bienes que conforman el Patrimonio Cultural de la Nacion.

En principio, porque no se ha suministrado a este Tribunal Constitucional
las evidencias y las razones suficientes para considerar que la Plaza de
Armas de San Marcos y su pileta ornamental ostenten importancia, valor
y significado ya sea ‘... paleontoldgico, arqueoldgico, arquitectonico,
historico, artistico, militar, social, antropoldgico, tradicional, religioso,
etnologico, cientifico, tecnoldogico o intelectual...”, como exige el
articulo 1l de la Ley 28296.

De hecho, esta Sala Primera no considera pertinente que se alegue que,
como parte del Patrimonio Cultural de la Nacion, la Plaza de Armas de
San Marcos sea un “espacio publico”, pues no es su caracter publico (o
privado) lo que hace de un bien parte del Patrimonio Cultural de la
Nacion, sino su importancia, valor y significado.

Tampoco es un argumento a tomar en cuenta el hecho de que sobre la
Plaza de Armas y su pileta ornamental exista una presuncion legal de que
conforman el Patrimonio Cultural de la Nacién y que este estatus se
justifique en los afios de construccion que tengan (méas de cincuenta afios,
segun se afirma en la demanda) o, en su defecto, que asi sea considerado
por un ciudadano porque ha “crecido bajo esta emblematica obra de arte,
(de modo que) por tradicion y costumbres se presume como un
monumento historico” [f. 6 del escrito de la demanda].

Precisamente, porque no existen razones suficientes para estimar que
sobre los bienes en cuestion recaiga la presuncion legal de que
conformen el Patrimonio Cultural de la Nacion, esta Sala Primera
considera que no se presenta el supuesto habilitante para ejercer la
competencia de expedir una sentencia estimatoria sobre el fondo, de
modo que deba disponerse “que el emplazado no vuelva a incurrir en las
acciones u omisiones que motivaron la interposicion de la demanda, y
que si procediere de modo contrario se le aplicaran las medidas
coercitivas previstas en el articulo 27 del presente cddigo, sin perjuicio
de las responsabilidades que correspondan”, como precisa el articulo 1
del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
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le confiere la Constitucion Politica del Perd,
HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda por sustraccion de la materia.
Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS PACHECO ZERGA
Y HERNANDEZ CHAVEZ

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Celso Anaya
Rodriguez contra la resolucion de folio 173, de 20 de abril de 2022, expedida
por la Sala Mixta descentralizada de Huari de la Corte Superior de Justicia de
Ancash, que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

El demandante, por escritos del 14 de diciembre de 20218 (f. 1) y del 22
de diciembre de 2021° (f. 19), interpuso demanda de amparo contra la
Municipalidad Distrital de San Marcos, con el objeto de que cesen las
actividades de la obra de “Mejoramiento del servicio de ornamentacion de la
Plaza de Armas” del citado distrito; y se deje sin efecto el Acuerdo de Concejo
respecto a la ejecucion de la referida obra.

Refirio que el 10 de diciembre de 2021 se difundié en Facebook
imagenes de la ceremonia de colocacion de la primera piedra para demoler la
plaza de armas del distrito de San Marcos. Afirmo que estos hechos afectan el
derecho de proteccion al patrimonio cultural, ademéas existe el peligro
inminente de destruccion de una obra de arte: la pileta ornamental de la citada
plaza, construida hace més de medio siglo. Aleg6 que, también corren peligro
de desaparicion las “plantas de Magnolias, flor simbolo de identidad del
distrito de San Marcos”.

Sefialo que la plaza es un éarea intangible, por ser de dominio publico,
“goza de proteccion constitucional conforme al articulo 70 de la
Constitucion™? (sic) y su demolicion vulnera el derecho a la conservacion y
proteccion del monumento historico, es decir de la pileta de la citada plaza.

Auto admisorio

8 Folio 1
9 Folio 19
D Folio 3
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Mediante Resolucion 2, del 29 de diciembre de 2021, el Juzgado
Especializado Civil de Huari, admitio a tramite la demanda de amparo.

Contestacion de la demanda

El 19 de enero de 2022, la procuradora publica de la Municipalidad
Distrital de San Marcos, contest6 la demanda'® y alegd que, de conformidad
con el articulo 21 de la Constitucion, constituyen patrimonio cultural de la
nacién los yacimientos y restos arqueoldgicos, construcciones, monumentos,
lugares, documentos bibliograficos y de archivo, objetos artisticos y
testimonios de valor artistico, expresamente declarados, mediante una
resolucion del Instituto Nacional de Cultura. En este caso, el actor no ha
demostrado que la citada plaza sea patrimonio cultural o0 monumento histérico,
por el contrario, la remodelacién de la plaza se produce con base en una
licitacion publica, de 15 de noviembre de 2021, por la necesidad publica de
mejorar y recuperar la belleza urbana, de brindar condiciones éptimas de
transitabilidad y de ornato para el desarrollo de las actividades civicas,
institucionales, culturales y sociales en la plaza de armas. Afadio, respecto a
las magnolias, que no existe declaracion de reconocimiento como “flora
protegida”.

Sentencia de primera instancia

A través de la Resolucion 13, del 4 de marzo de 2022%3, el citado
juzgado, declaré infundada la demanda por considerar que no se ha afectado el
articulo 21 de la Constitucion, ya que el Ministerio de Cultura ha informado
que no hay bien alguno declarado como patrimonio cultural de la nacién
“referente a la plaza de armas de San Marcos” y el Servicio Nacional de Areas
Naturales Protegidas, perteneciente al Ministerio del Ambiente (Minam),
sefial6 que la citada plaza se encuentra ubicada fuera del Area Natural
Protegida-Parque Nacional Huascaran. Ademas, el Minam sefialé claramente
que el citado proyecto de inversion, por su naturaleza, temporalidad y baja
intensidad de las actividades a realizarse, no generaria efectos significativos en
uno o mas de los criterios de proteccion ambiental, por lo que el citado
proyecto no requiere certificacion ambiental.

11 Folio 23
12 Folio 60
13 Folio 140
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Sentencia de segunda instancia

Mediante la Resolucion 17, del 20 de abril de 2022, la Sala Superior
revisora confirmd la resolucion apelada por similares fundamentos.

Recurso de agravio constitucional

El recurrente interpuso recurso de agravio constitucional**, alegando que
la sentencia de segunda instancia descartd “de plano la presuncién de
proteccion provisional prevista por el art. 21 de la Constitucion del Estado y el
art. III de la Ley 28296”. Sostuvo que la justificacion para considerar como
patrimonio cultural de un pueblo no estd en razon de la época de su
construccion, sino en funcidén o virtud de su importancia y valor intrinseco que
le otorga un pueblo; asi, en la Ley 28296 se sefiala expresamente que forman
parte del patrimonio cultural del Per( todos los bienes que tengan un valor
cultural.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que cesen las actividades de la obra de
“Mejoramiento del servicio de ornamentacion de la Plaza de Armas” del
distrito de San Marcos y que se deje sin efecto el Acuerdo de Concejo
respecto a la ejecucion de la referida obra.

Andlisis de la controversia

2. En el articulo 21 de la Constitucion Politica del Perd, se indica:

“Articulo 21.- Los vyacimientos y restos arqueoldgicos, construcciones,
monumentos, lugares, documentos bibliograficos y de archivo, objetos artisticos y
testimonios de valor histérico, expresamente declarados bienes culturales, y
provisionalmente los que se presumen como tales, son patrimonio cultural de la
Nacion, independientemente de su condicion de propiedad privada o publica. Estan
protegidos por el Estado.

14 Folio 205

15 Se transcribe la version actual, modificada por el articulo Unico de la Ley 31414, publicada
el 12 de febrero de 2022. Las versiones anteriores del articulo 21 también aludian a la figura de
la presuncion de bienes como patrimonio cultural de la nacion
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En el caso de los bienes culturales no descubiertos ubicados en el subsuelo y
en zonas subacuaticas del territorio nacional, la propiedad de estos es del Estado, la
que es inalienable e imprescriptible.

Todos los bienes integrantes del patrimonio cultural de la Nacién ya sean de
caracter publico o privado, se encuentran subordinados al interés general. EI Estado
fomenta conforme a ley, la participacion privada en la conservacién, restauracion,
exhibicidén y difusién del mismo, asi como la restitucion al pais cuando hubiere sido
ilegalmente trasladado fuera del territorio nacional”.

3. El Tribunal Constitucional ha afirmado la relevancia constitucional del
patrimonio cultural de la nacion'®. Asi ha enfatizado sobre la base de
mandatos previstos en la Constitucion, que en el Estado recae un deber
explicito de proteccion de este patrimonio!’, el cual constituye un
elemento de integracion nacional®, y que esta proteccion, a partir del
derecho a participar en la vida cultural del pais'® o el "derecho a la
cultura"?, constituye un auténtico derecho fundamental, el cual, desde
luego, puede ser reivindicado por sus titulares. En este mismo sentido, el
Tribunal tiene sefialado que:

"La existencia de nuestro patrimonio cultural impone (...) no solo un deber de
proteccion por parte del Estado, sino un auténtico derecho subjetivo para todo
ciudadano peruano que es asumido como parte integrante de su identidad entendida
en términos culturales'?*.

4.  Asi, el Tribunal reitera que la proteccion del patrimonio cultural de la
nacién constituye un auténtico atributo iusfundamental, cuyo caracter es
basicamente difuso, el cual puede ser exigido y judicializado por
cualquiera de sus titulares. Asimismo, los bienes protegidos por este
derecho son aquellos declarados por la autoridad competente o aquellos
beneficiados por la presuncién a la que se refiere el articulo 21 de la
Constitucién y el articulo 111 del Titulo Preliminar de la Ley 28296, Ley
General del Patrimonio Cultural de la Nacion.

5. En el caso concreto, se ha denunciado la vulneracion del derecho al
patrimonio cultural debido a que con el proyecto “Mejoramiento del
servicio de ornamentacion de la Plaza de Armas del Distrito de San

16 Cfr. las sentencias emitidas en los expedientes 00042-2004-Al/TC y 00003-2008-PI/TC
7 Articulo 21 de la Constitucion

18 Cfr. el fundamento 10 de la sentencia emitida en el Expediente 0007-2002-Al/TC

9 Articulo 2, inciso 17 de la Constitucion

20 Articulo 2, inciso 8 de la Constitucion

2L Cfr. el fundamento 29 de la sentencia emitida en el Expediente 00917-2007-PA/TC
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Marcos-provincia de Huari-Departamento de Ancash” se estaria
afectando a la plaza de armas y a la pileta como parte del Patrimonio
Cultural de la Nacion.

6.  Advertimos que la mencionada obra ya se ejecutd, conforme se acredita
con las fotos adjuntadas con el escrito 1909-24-ES, de 4 de marzo de
202422, habiéndose remodelado la plaza, por lo que acontece la
sustraccion de la materia. Si bien es cierto, esta situacion podria acarrear
la declaracion de improcedencia de la demanda en una interpretacion a
contrario sensu del segundo parrafo del articulo 1 del Nuevo Cadigo
Procesal Constitucional, dicha conclusién no es inexorable, pues la
misma norma, permite que, atendiendo al agravio producido, pueda
ingresarse al fondo del asunto.

7. Asi, en el expediente se encuentra copia del Informe 000277-2022-
SDDPCICI DDCANC/MC? de la Subdireccion de patrimonio cultural e
industrias culturales del Ministerio de Cultura dirigido a la Direccién
Desconcentrada de Cultura de Ancash, del 7 de febrero de 2022, respecto
a si la plaza de armas de la ciudad de San Marcos, provincia de Huari,
region Ancash, se encontraria declarada como patrimonio cultural y/o
declarada como zona intangible, en el que se dio cuenta de la emision del
Informe 00049-2022-DDC ANC/MC, a través del que se comunico que
en el listado de bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacién
declarados en la region Ancash, asi como en la plataforma virtual del
Sistema de Informacion Geografica de Arqueologia del Ministerio de
Cultura no se encontré resultado alguno de que la plaza de armas de San
Marcos sea Patrimonio Cultural de la Nacion.

8.  Asimismo, se aprecia que la Direccion Desconcentrada de Cultura de
Ancash autoriz6 el monitoreo del proyecto cuestionado. Ello se
desprende del Oficio 001580-2021-DDC ANC/MC, de 26 de noviembre
de 2021%, mediante el cual la referida direccion desconcentrada
comunicé que, a través de la Resolucién Directoral 000535-2021-DDC
ANC/MC, de 25 de noviembre de 20212, se resolvid “Autorizar, la
ejecucion del Plan de Monitoreo arqueoldgico para el proyecto:
‘Mejoramiento del servicio de ornamentacion de la Plaza de Armas del

22 Cfr. el cuaderno del Tribunal Constitucional
Z Folio 104
2 Folio 109
% Folio 110
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Distrito de San Marcos-provincia de Huari-Departamento de Ancash’”.

9.  De lo expuesto, se puede concluir que no se ha acreditado que la plaza de
armas del distrito de San Marcos, provincia de Huari, region Ancash esté
registrada como un bien integrante del patrimonio cultural de la nacion.

10. Sin embargo, en el articulo 111 del Titulo Preliminar de la Ley 28296, en
su version vigente a la fecha de la presentacion de la demanda?®, se
indicaba lo siguiente:

Articulo I11.- Presuncién legal
Se presume que tienen la condicion de bienes integrantes del Patrimonio

Cultural de la Nacion, los bienes materiales o inmateriales, de la época prehispénica,
virreinal y republicana, independientemente de su condicion de propiedad puablica o
privada, que tengan la importancia, el valor y significado referidos en el articulo
precedente y/o que se encuentren comprendidos en los tratados y convenciones
sobre la materia de los que el Per( sea parte.

La presuncion legal queda sin efecto por declaracion expresa de la autoridad
competente, de oficio o a solicitud de parte. (énfasis agregado)

11. Asimismo, en el articulo 11 del Reglamento de la Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacion?’, aprobado por el Decreto Supremo
011-2006-ED, publicado el 1 de junio de 2006, se indica lo siguiente:

% | a version actual, insertada por el articulo 1 de la Ley 31770, publicada el 5 de
junio de 2023, es como sigue:
“Articulo I11. Presuncién legal

Se presume que tienen la condicién de bienes integrantes del Patrimonio
Cultural de la Nacién, los bienes materiales o inmateriales de la época prehispanica,
virreinal, republicana y contemporanea, independientemente de su condicion de
propiedad publica o privada, que tengan la importancia, el valor y significado
referidos en el articulo 1l o que se encuentren comprendidos en los tratados y
convenciones sobre la materia de los que el Peri sea parte, segin corresponda.

La presuncion legal queda sin efecto por declaracion expresa de la
autoridad competente, de oficio o0 a pedido de parte, siempre que el sustento
técnico se enmarque en normas sectoriales o vinculantes al sector. (Enfasis
agregado).

Dichos bienes se encuentran sujetos a las disposiciones, acciones y medidas
de proteccion provisionales establecidas en la presente ley y su reglamento, y demas

acciones legales y administrativas contempladas en la legislacion vigente”.

27 Publicado como anexo, el 2 de junio de 2006
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Avrticulo 11.- Declaracién que deja sin efecto la presuncion

De oficio, 0 a iniciativa de parte, podra dejarse sin efecto la presuncion legal de
un bien cultural mediante declaracién expresa del organismo competente, previo
informe técnico sustentatorio.

12. De los documentos que obran en el expediente no se advierte declaracion
expresa alguna emitida por el Ministerio de Cultura que deje sin efecto la
presuncion legal que, como espacio publico del distrito de San Marcos,
alcanza a la plaza del lugar. Esta declaracion expresa pudo haber sido
declarada de oficio o a pedido de parte, y no se verifica que la comuna
emplazada haya realizado tramite alguno para obtener la citada
declaracion.

13. Atendiendo a lo expuesto, se verifica un incumplimiento de lo
establecido en el articulo 111 del Titulo Preliminar de la Ley 28296 y en el
articulo 11 del Reglamento de la Ley General del Patrimonio Cultural de
la Nacién. Por lo tanto, debe declararse fundada la demanda, pues la obra
“Mejoramiento del servicio de ornamentacion de la Plaza de Armas” del
distrito de San Marcos, se ejecuto sin que se haya tramitado y obtenido la
declaracion expresa que dejase sin efecto la presuncion de bien integrante
del Patrimonio Cultural de la Nacion que le alcanzaba.

14. Al constatarse la lesién al derecho al patrimonio cultural de la nacién y
atendiendo a que acontece la sustraccion de la materia, corresponde, en
aplicacion del segundo parrafo del articulo 1 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional, disponer que la Municipalidad Distrital de San Marcos no
vuelva a incurrir en omisiones similares, pues de lo contrario, se
aplicaran las medidas coercitivas previstas en el articulo 27 del citado
cddigo, sin perjuicio de las responsabilidades que correspondan.

15. De otro lado, en la demanda se indica que existiria el riesgo de que “las
plantas de magnolias” de la citada plaza se verian afectadas. Respecto a
ello, mediante Oficio 00735-2020-MINAM/VMGA/DGPIGA, de 26 de
noviembre de 202028, la directora general de Politicas e Instrumentos de
Gestion Ambiental del Minam comunic6 a la Municipalidad Distrital de
San Marcos, respecto a la identificacion de la autoridad competente y/o
la determinacion de la exigibilidad de la certificacion ambiental del
Proyecto de Inversion “Mejoramiento del servicio de ornamentacion de
la Plaza de Armas del distrito de San Marcos-provincia de Huari-

28 Folio 122
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departamento de Ancash”, el Informe 00920-2020-
Minam/VMGA/DGPIGA, de 26 de noviembre de 2020%, en el que se
concluye que el citado proyecto de inversion “por su naturaleza,
temporalidad y baja intensidad de las actividades a realizarse, no
generaria efectos significativos en uno o méas de los criterios de
proteccién ambiental establecidos en el Anexo V del reglamento de la
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental. Por
tanto, el Proyecto no requiere certificacion ambiental”.

Asimismo, mediante el Oficio 038-2022-SERNAMP-PNH, del 21 de
enero de 2022, el jefe del Parque Nacional Huascaran del Servicio
Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado -Sernanp- del
Minam informé que “si bien es cierto el distrito de San Marcos se ubica
parcialmente al interior del Area Natural Protegida —Parque Nacional
Huascaran, y esos espacios tienen que regirse por la legislacion ambiental
correspondiente del SERNANP-MINAM, también lo es que la "zona
urbana Plaza de Armas’ del distrito de San Marcos, de acuerdo al
Sistema de Informacion Geogréfica del Sernanp, se encuentra ubicada
“fuera del area natural protegida-Parque Nacional Huascaran®.

Sin embargo, dado que las referidas plantas de magnolias estaban
ubicadas en la plaza de San Marcos, eran parte integrante de esta, por lo
que la presuncion de patrimonio cultural de la nacion también les
alcanzaba.

Finalmente, al estimarse parcialmente la demanda, en aplicacion del
articulo 28 del Nuevo Caodigo Procesal Constitucional, se debe condenar
a la emplazada al pago de los costos procesales.

Por estos fundamentos, estimamos que se debe,

1.  Declarar FUNDADA la demanda, en el extremo referido a la lesion a la
presuncién de Patrimonio Cultural de la Nacion respecto a la plaza de
San Marcos, provincia de Huari, Region Ancash.

2.  DISPONER que la Municipalidad Distrital de San Marcos no vuelva a
incurrir en omisiones similares, pues de lo contrario, se aplicaran las

2 Folio 123

30 Folio 107
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medidas coercitivas previstas en el articulo 27 del citado codigo, sin
perjuicio de las responsabilidades que correspondan.

3. CONDENAR a la demandada al pago de los costos procesales, cuya
liquidacion se efectuara en ejecucion de sentencia.

SS.

PACHECO ZERGA
HERNANDEZ CHAVEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MONTEAGUDO VALDEZ

Emito el presente voto porque no comparto lo resuelto por el resto de mis
colegas. En ese sentido, me referiré a las razones por las cuales considero que
la demanda debe ser declarada INFUNDADA.

1.  Sobre el derecho al patrimonio cultural, este Tribunal Constitucional ha
afirmado en copiosa jurisprudencia no solo la relevancia constitucional
del patrimonio cultural de la nacion (STC Exp. 003-2008-Al, f. j. 30 y ss;
STC Exp. 0042-2004-Al, f. j. 4-5; STC Exp. 0007-2002-Al/TC, f. j. 10;
STC Exp. 0020-2005-Al y otros, f. j. 102 y ss.), sino que ha puesto
énfasis sobre la base de mandatos previstos en la Constitucién, que en el
Estado recae un deber explicito de proteccion de este patrimonio (articulo
21), el cual constituye un elemento de integracion nacional (STC Exp.
0007-2002-Al, f. j. 10), y que esta proteccién, a partir del derecho a
participar en la vida cultural del pais (articulo 2, inciso 17) o el "derecho
a la cultura” (articulo 2, inciso 8 y STC Exp. 0042-2004- Al, f. j. 5),
constituye un auténtico derecho fundamental, el cual, desde luego, puede
ser reivindicado por sus titulares. En este mismo sentido, este Tribunal
tiene sefialado que:

"La existencia de nuestro patrimonio cultural impone (...) no solo un deber de
proteccion por parte del Estado, sino un auténtico derecho subjetivo para todo
ciudadano peruano que es asumido como parte integrante de su identidad
entendida en términos culturales” (STC Exp. 00917-2007- AA, f. . 29).

2. Asi, este Tribunal ha reiterado que la proteccion del patrimonio cultural
de la nacién constituye un auténtico atributo iusfundamental, cuyo
caracter es basicamente difuso, el cual puede ser exigido y judicializable
por cualquiera de sus titulares. Los bienes protegidos por este derecho
son aquellos declarados por la autoridad competente o beneficiados por
la presuncion a la que se refiere el articulo 21 de la Constitucion y el
articulo 111 de la Ley 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la
Nacion.

3. Asimismo, a la luz de las discusiones y reivindicaciones mas actuales en
materia de derechos humanos (cfr. Carta Mundial por el Derecho a la
Ciudad, Declaracion Universal de Derechos Humanos Emergentes), la
proteccion y el acceso a bienes comunes universales, y en especial la
proteccion de los bienes considerados como patrimonio de la humanidad
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y patrimonio cultural inmaterial de la humanidad, también constituyen
atributos iusfundamentales, mereciendo una proteccion reforzada por
parte del Estado y la comunidad (cfr. la Convencidn sobre la proteccion
del patrimonio mundial, cultural y natural, Convencién para la
Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial) (STC 01524-2017-
PA/TC).

En el presente caso, se ha denunciado la vulneracion del derecho al
patrimonio cultural debido a que con el proyecto “Mejoramiento del
servicio de ornamentacion de la Plaza de Armas del Distrito de San
Marcos-provincia de Huari-Departamento de Ancash” se estaria
afectando la plaza de armas y la pileta como parte del Patrimonio cultural
de la Nacion.

Sin embargo, de autos no se advierte medio probatorio alguno o al menos
un indicio que indique claramente que la pileta de la plaza de armas de
San Marcos sea un bien que forme parte del Patrimonio cultural de la
Nacion.

Por el contrario, del Informe 000277-2022-SDDPCICI DDCANC/MC (f.
104) de la Subdireccion de patrimonio cultural e industrias culturales
dirigido a la Direccion Desconcentrada de Cultura de Ancash, de fecha 7
de febrero de 2022, respecto a si la plaza de armas de la ciudad de San
Marcos, provincia de Huari (Ancash), se encontraria declarada como
patrimonio cultural y/o declarada como zona intangible, se dio cuenta de
la emision del Informe 00049-2022-DDC ANC/MC, en el que se
comunicé que en el listado de bienes integrantes del Patrimonio Cultural
de la Nacion declarados en la region Ancash, asi como en la plataforma
virtual del Sistema de Informacion Geografica de Arqueologia del
Ministerio de Cultura no se encontré resultado alguno de que la plaza de
armas de San Marcos sea Patrimonio cultural de la Nacion.

Asimismo, se aprecia que la Direccion Desconcentrada de Cultura de
Ancash autorizd el monitoreo del proyecto cuestionado. Ello se
desprende del Oficio 001580-2021-DDC ANC/MC, de fecha 26 de
noviembre de 2021 (f. 109), mediante el cual la referida direccion
desconcentrada comunica que a través de la Resolucion Directoral
000535-2021-DDC ANC/MC, de fecha 25 de noviembre de 2021, se
resolvio “Autorizar, la ejecucion del Plan de Monitoreo arqueoldgico
para el proyecto: ‘Mejoramiento del servicio de ornamentacion de la



& “, Sala Primera. Sentencia 30/2025

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.

11.

EXP. N.° 02284-2022-PA/TC
ANCASH
CELSO ANAYA RODRIGUEZ

Plaza de Armas del Distrito de San Marcos-provincia de Huari-
Departamento de Ancash’”.

Sin perjuicio de lo expuesto, también es importante tener presente que el
régimen de presuncion de los bienes integrantes del Patrimonio Cultural
de la Nacion conforme al articulo Il de la Ley 282963!y vigente al
momento de la presentacion de la demanda, no comprendia a los bienes
contemporaneos como es el caso de la plaza de armas y la pileta en
cuestion, construidas hace aproximadamente 50 afios segun se indica en
autos.

De lo expuesto, se puede concluir que no se ha acreditado la vulneracion
del derecho al patrimonio cultural.

Por otro lado, en la demanda se indica que existiria el riesgo de que “las
plantas de Magnolias” de la citada plaza se verian afectadas. Respecto a
ello, mediante Oficio 00735-2020-MINAM/VMGA/DGPIGA, de fecha
26 de noviembre de 2020 (f. 122), la directora general de Politicas e
Instrumentos de Gestion Ambiental del Minam comunico a la
Municipalidad Distrital de San Marcos, respecto a la identificacion de la
autoridad competente y/o la determinacion de la exigibilidad de la
certificacion ambiental del Proyecto de Inversion ‘“Mejoramiento del
servicio de ornamentacion de la Plaza de Armas del distrito de San
Marcos-provincia de Huari-departamento de Ancash”, el Informe 00920-
2020-Minam/VMGA/DGPIGA, de fecha 26 de noviembre de 2026, en el
que se concluye que el citado proyecto de inversion “por su naturaleza,
temporalidad y baja intensidad de las actividades a realizarse, no
generaria efectos significativos en uno o mas de los criterios de
proteccion ambiental establecidos en el Anexo V del reglamento de la
Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental. Por
tanto, el Proyecto no requiere certificacion ambiental” (f. 123).

Asimismo, mediante Oficio 038-2022-SERNAMP-PNH, de fecha 21 de
enero de 2022, el jefe del Parque Nacional Huascaran (Sernanp-Minam)
inform6 que “si bien es cierto el distrito de San Marcos se ubica

31

“Articulo IIL- Presuncién legal

Se presume que tienen la condicion de bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacion, los bienes materiales o
inmateriales, de la época prehispanica, virreinal y republicana, independientemente de su condicion de propiedad
publica o privada, que tengan la importancia, el valor y significado referidos en el articulo precedente y/o que se
encuentren comprendidos en los tratados y convenciones sobre la materia de los que el Per( sea parte. La presuncion
legal queda sin efecto por declaracion expresa de la autoridad competente, de oficio o a solicitud de parte.”
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parcialmente al interior del Area Natural Protegida —Parque Nacional
Huascaran, y esos espacios tienen que regirse por la legislacion ambiental
correspondiente del SERNANP-MINAM, también lo es que la "zona
urbana Plaza de Armas’ del distrito de San Marcos, de acuerdo al
Sistema de Informacion Geogréfica del Sernanp, se encuentra ubicada
‘fuera del area natural protegida-Parque Nacional Huascaran” (f. 107).

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, considero necesario exhortar
al Congreso de la Republica para que, en el &mbito de sus respectivas
legislativas, precise el alcance de la presuncion contenida en el articulo
I11 de la Ley 28296. Aquello es necesario para proporcionar un marco de
seguridad juridica que permita una adecuada y efectiva proteccion del
patrimonio cultural. Al establecer parametros claros y detallados, se
podra garantizar que los bienes de relevancia cultural,
independientemente de su antiguedad, reciban la proteccion que
ameritan, asegurando asi la preservacion y valorizacion del patrimonio
cultural de la nacion en su totalidad.

En consecuencia, al no haberse acreditado la vulneracién de los derechos
alegados, la presente demanda de amparo debe ser declarada
INFUNDADA.

MONTEAGUDO VALDEZ
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