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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de enero de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich —convocado para dirimir la discordia
suscitada por el voto singular de la magistrada Pacheco Zerga que se agrega-—,
pronuncia la presente sentencia. Los magistrados intervinientes firman
digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gumercindo
Mamani Ramirez abogado de don Vicente Hermdgenes Anaya Portillo contra
la Resolucion 12, de fecha 23 de enero de 2023%, expedida por la Tercera Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que confirmé la
improcedencia de la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 10 de diciembre de 20182 —subsanada a través
de los escritos presentados el 15 de enero® y 8 de febrero de 2019*-, don
Vicente Hermogenes Anaya Portillo promovié el presente amparo en contra de
los jueces del Sexto Juzgado de Trabajo y la Segunda Sala Laboral de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa y de la Primera Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, asi como contra la Municipalidad Provincial de Arequipa. Pretende
la nulidad de las siguientes resoluciones judiciales: (i) la Resolucién 47, de
fecha 14 de octubre de 2015°, que declaré infundada su demanda contencioso-
administrativa incoada en contra de la Municipalidad Provincial de Arequipa®;
(ii) la Resolucion 61, de fecha 15 de mayo de 20177, que confirmé la
Resolucion 47; y (iii) auto calificatorio de fecha 2 de julio de 20182, que
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declar6 improcedente su recurso de casacion.

En lineas generales, el actor denuncia la violacion de sus derechos
fundamentales de acceso a la justicia, al debido proceso, a la debida motivacion
y a la igualdad ante la ley. Asi, sostiene que el 19 de marzo de 2010 se le abrié
un proceso administrativo disciplinario en su condicion de vicepresidente del
Cafae de obreros de la Municipalidad Provincial de Arequipa, asi como en
contra de don Nicanor Huamani Quispe, en calidad de tesorero, el cual
conllevd a su destitucion. Entre las irregularidades que denuncia esta que el
peritaje no le fue notificado y no pudo contradecirlo. EI Cafae de obreros es
autébnomo y son sus propios miembros los que, previo acuerdo, formulan las
denuncias ante las autoridades, no siendo esta una competencia del alcalde. La
Comisién Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios de los
Obreros no tiene competencia para sancionarlo, toda vez que tiene la calidad de
empleado desde el 1 de enero de 2009. Los sefiores Luis Hidalgo Ortiz y
Carlos Fuentes Rivera Gutiérrez fueron miembros del Cafae durante los
periodos revisados y también miembros de la citada comision permanente, es
decir, tienen interés. Ha sido destituido dos veces, el 19 de julio de 2010 y el
19 de noviembre de 2010. Se ha contravenido el articulo 173 del Decreto
Supremo 005-90-PCM, pues don James Oporto Vargas habria tenido
conocimiento de los hechos y fue designado presidente del Cafae el 1 de enero
de 2009, es decir, al 19 de marzo de 2010, fecha de apertura del proceso
administrativo, habia transcurrido més de un afio.

Refiere que promovié un proceso contencioso-administrativo con el
objeto de que se declare la nulidad, entre otros, de su destitucion, pero fue
vencido en todas las instancias. No obstante, en un proceso idéntico seguido
por don Nicanor Huamani Quispe (Expediente 01893-2011-0-0401-JR-LA-01)
se declaro fundada la demanda en el extremo relativo a la motivacion de la
destitucion. Asi, denuncia que una misma resolucion de destitucion es valida
en su contra y nula en favor de su coprocesado, pese a que se basan en los
mismos hechos, ha sido conocida por jueces del mismo rango.

El Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
mediante Resolucion 3, de fecha 5 de marzo de 2019° admitié a tramite la
demanda de amparo.

° Foja 108
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El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contestd la demandal® y solicitd que sea declarada improcedente.
Sefiala que lo que se pretende es cuestionar el criterio de los OGrganos
jurisdiccionales demandados, con los cuales el recurrente no se encuentra de
acuerdo y que las resoluciones cuestionadas se encuentran factica y
juridicamente motivadas y fueron dictadas de forma regular.

La Municipalidad Provincial de Arequipa, representada por su abogado
Mario Farfan Carrillo, contestd la demandall. Precis6 que en el proceso
subyacente no ha existido vulneracion constitucional alguna y que lo que se
evidencia es una disconformidad con la decision jurisdiccional adoptada, pues
ha sido adversa a los intereses del demandante.

El Juzgado Especializado Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa, mediante Resolucion 8, de fecha 24 de mayo de 2022'?, declar6
improcedente la demanda, por considerar que, de la lectura de las resoluciones
cuestionadas, se advierte que estas se encuentran debidamente motivadas,
aplicando la normativa pertinente para analizar la pretension del demandante,
sin apreciarse vulneracion a la tutela procesal efectiva, que si bien el
demandante ha precisado que puso en conocimiento del juez la existencia de la
sentencia en Ultima instancia de su coprocesado, no obstante, de la lectura de
sus medios impugnatorios no se verifica tal aseveracion, que era deber del
demandante alegar lo que ahora cuestiona en la via ordinaria, y que se debe
tener en cuenta que las resoluciones emitidas en el Expediente 1893-2011-0-
0401-JR-LA-01, son anteriores a las emitidas en el proceso seguido por el
recurrente, que si bien el Expediente 1892-2011-0-0401-JR-LA-06 y el
Expediente 1893-2011-0-0401-JR-LA-01, versan sobre hechos y pretensiones
similares, se debe tener presente que los jueces que han conocido los procesos
son distintos, y también el principio de independencia judicial. Finalmente,
respecto a la casacion cuestionada, esta fue declarada improcedente, por cuanto
el demandante no ha cumplido con demostrar la incidencia directa de la
infraccion alegada sobre la decision impugnada, por lo que se advierte una falta
de diligencia al momento de interponer su recurso.

A su turno, la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de

10 Foja 135
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Arequipa, con Resolucion 12, de fecha 23 de enero de 20233, confirmé la
apelada, por estimar que los hechos no estan referidos de forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado.

FUNDAMENTOS

Delimitacion de petitorio

1.

La demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de las siguientes
resoluciones judiciales: (i) la Resolucion 47, de fecha 14 de octubre de
2015, expedida por el Sexto Juzgado de Trabajo de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, que declard infundada su demanda contencioso-
administrativa incoada en contra de la Municipalidad Provincial de
Arequipa®®; (ii) la Resolucion 61, de fecha 15 de mayo de 2017%°, emitida
por la Segunda Sala Laboral del mismo distrito judicial, que confirmo la
Resolucion 47; y (iii) auto calificatorio de fecha 2 de julio de 2018,
expedida por la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declard
improcedente su recurso de casacion. Respecto a estas decisiones, el
actor denuncia la vulneracion de sus derechos fundamentales de acceso a
la justicia, al debido proceso, a la debida motivacién y a la igualdad ante
la ley.

Cuestion procesal previa

2.

Como se ha sefalado, el petitum del actor se circunscribe a la nulidad de
las sentencias de mérito recaidas en el proceso ordinario subyacente, asi
como del auto calificatorio de su recurso de casacion, pues considera que
estas decisiones han vulnerado sus derechos fundamentales de acceso a la
justicia, al debido proceso, a la debida motivacion y a la igualdad ante la
ley; sin embargo, la fundamentacion de su petitorio, primero, reproduce
los antecedentes del procedimiento administrativo sancionador que
condujo a su destitucion, tales como su estatus laboral, su eleccién como
vicepresidente del Cafae de obreros de la Municipalidad Provincial de
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Arequipa, la aprobacion y vigencia del reglamento interno, el mecanismo
de rendicion de cuentas, asi como las varias irregularidades que
supuestamente se habrian configurado en el tramite del procedimiento; y,
segundo, se refiere al proceso contencioso-administrativo subyacente sin
aludir mas que a la existencia de un proceso “idéntico” (sin ajustarse a la
semantica procesal de esta palabra, conforme al articulo 452 del Texto
Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, el cual exige que, ademas del
petitorio e interés para obrar, las partes sean también las mismas) que
cuenta con una sentencia estimatoria, es decir, un resultado
manifiestamente contrario al obtenido en su caso, que ha recibido una
sentencia desestimatoria.

En este sentido, no desarrolla irregularidad alguna relativa a los derechos
fundamentales de acceso a la justicia, al debido proceso y a la debida
motivacién, sino a un supuesto trato que, segin su entender, resulta
contrario a la igualdad. Por ello, la presente sentencia se circunscribira
unicamente al principio-derecho a la igualdad, con las precisiones que
lineas mas adelante se haran.

Derecho fundamental a la igualdad en la aplicacion de la ley

4.

El principio-derecho a la igualdad, reconocido en el articulo 2, inciso 2
de la Constitucion, tiene dos facetas: igualdad ante la ley e igualdad en la
aplicacion de la ley. La primera constituye un limite al legislador y la
segunda a los 6rganos jurisdiccionales o administrativos. Asi, exige que
estos, al momento de aplicar las normas juridicas, no atribuyan distintas
consecuencias juridicas a dos supuestos de hecho sustancialmente iguales
(cfr. el Expediente 00004-2006-P1/TC, fundamentos 123 y 124).

En estricto, el derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley exige que
un mismo érgano jurisdiccional, al aplicar la ley, no lo haga de manera
diferente o basandose en condiciones personales o sociales de los
justiciables, pues nadie puede ser discriminado o tratado
diferenciadamente por los oOrganos —judiciales o administrativos—
Ilamados a aplicar las leyes (cfr. el Expediente 00016-2022-PI/TC,
fundamento 4; Expediente 01755-2006-PA/TC, fundamento 3;
Expediente 02593-2006-PHC/TC, fundamentos 5 y 6).

En este sentido, cabe sefialar que para que se configure la vulneracion de
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este derecho es necesario, primero, que las decisiones reputadas como
contradictorias hayan sido emitidas en procesos entre los que se advierta
algun grado de coincidencia a nivel de supuestos de hecho, para lo cual
basta la concurrencia de suficientes elementos comunes que justifique un
tratamiento juridico paritario. Segundo, es necesario que las decisiones
supuestamente contradictorias hayan sido expedidas por el mismo érgano
jurisdiccional, esto es, por el mismo juez o por el mismo colegiado. De lo
contrario, deviene en aplicable el principio de autonomia judicial,
reconocido en el articulo 139, inciso 2 de la Constitucion.

Andlisis de la controversia

7.

En el presente caso, el amparista pretende la nulidad de las siguientes
resoluciones judiciales: (i) la Resolucion 47, de fecha 14 de octubre de
20158, expedida por el Sexto Juzgado de Trabajo de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, que declard infundada su demanda contencioso-
administrativa incoada en contra de la Municipalidad Provincial de
Arequipa®; (ii) la Resolucion 61, de fecha 15 de mayo de 20172°, emitida
por la Segunda Sala Laboral del mismo distrito judicial, que confirmé la
Resolucion 47; y (iii) auto calificatorio de fecha 2 de julio de 2018%,
expedida por la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declard
improcedente su recurso de casacion. Al respecto, denuncia que estas
sentencias, recaidas en el Expediente 01892-2011-0-0401-JR-LA-06, han
fallado en forma contradictoria a como ha sido resuelta una controversia
similar recogida en el Expediente 01893-2011-0-0401-JR-LA-01.

Ahora bien, el amparista promovié el proceso contencioso-administrativo
subyacente (Expediente 01892-2011-0-0401-JR-LA-06) pretendiendo la
nulidad de la Resolucion de Alcaldia 076, de fecha 18 de enero de 2011,
que agotd la via administrativa, asi como de la Resolucion 790, de fecha
19 de julio de 2010, que lo sanciond con la destitucion. Su pretension en
la via ordinaria fue desestimada por el juez Elio Vasquez Rodriguez, del
Sexto Juzgado de Trabajo de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, y

18 Foja 4
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esta decision fue confirmada por los jueces superiores Kenneth del
Carpio Barreda, Carlos Luna Regal y Miguel Irrazébal Salas,
conformantes del colegiado de la Segunda Sala Laboral Permanente de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa.

Por otra parte, el Expediente 01893-2011-0-0401-JR-LA-01 recoge la
demanda contencioso-administrativa incoada por don Nicanor Huamani
Quispe, en la cual pretendié la nulidad de la Resolucién de Alcaldia 075,
de fecha 18 de enero de 2011, que agoto la via administrativa, asi como
de la Resolucion 790, de fecha 19 de julio de 2010, que lo sancioné con
la destitucion. Esta demanda fue estimada en parte mediante la
Resolucion 47, de fecha 25 de mayo de 20152%%, emitida por el juez
Ricardo Chavez Flores, del Segundo Juzgado Especializado de Trabajo
Transitorio de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, en
consecuencia, declard6 nula ambas resoluciones administrativas en el
extremo referido a la falta de motivacion de la sancion de destitucion y
ordend su renovacion. Este fallo estimatorio fue confirmado mediante
Resolucion 60, de fecha 23 de marzo de 201623, por los jueces superiores
Jhonny Barrera Benavides, Kenneth del Carpio Barreda y Eloy Zamalloa
Campero, que conformaron el colegiado de la Sala Laboral Transitoria de
la Corte Superior de Justicia de Arequipa.

De la confrontacién anterior puede advertirse que ambos expedientes
estan referidos a una resolucion administrativa comin, como es la
Resolucion 790, de fecha 19 de julio de 2010, que impuso la sancién de
destitucion tanto a don Nicanor Huamani Quispe como al amparista
Vicente Hermogenes Anaya Portillo, tesorero y vicepresidente del Cafae
de obreros de la Municipalidad Provincial de Arequipa, por los mismos
hechos y que fueron objeto de indagacion en sede administrativa en
forma conjunta. En este sentido, sin necesidad de profundizar en las
razones expresadas por uno u otro litigante en sus respectivas demandas,
se advierte la concurrencia de elementos comunes gque aproxima una
controversia a la otra.

Sin embargo, se advierte objetivamente que cada una de las controversias
ha sido admitida, valorada y resuelta por Organos jurisdiccionales

22 Foja 57
B Foja 70
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distintos tanto en primera como en segunda instancia de mérito. Asi, el
expediente del amparista paso del Sexto Juzgado de Trabajo a la Segunda
Sala Laboral Permanente de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
mientras que el caso de don Nicanor Huamani Quispe fue del Segundo
Juzgado Especializado de Trabajo Transitorio a la Sala Laboral
Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Arequipa. Que no
coinciden en los casos analizados el juez de primera instancia ni la
conformacién de la Sala Superior.

Siendo asi, no se puede concluir que las sentencias de mérito
cuestionadas en el presente amparo “contradigan” lo resuelto en el otro
proceso invocado como término de comparacion, toda vez que el sentido
diverso de los fallos objetados se encuentra justificado en el distinto
criterio jurisdiccional de los jueces demandados, divergencia que se
encuentra protegida por los alcances del principio constitucional de
autonomia judicial.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

‘. PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ l
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA PACHECO ZERGA

Con el mayor respeto por la posicién de mis colegas magistrados, emito el
presente voto singular por las siguientes consideraciones.

1.

Si bien es cierto el articulo 45 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional
establece que, tratdndose del proceso de amparo iniciado contra
resolucion judicial, el plazo para interponer la demanda es de 30 dias
habiles y se inicia con la notificacion de la resolucion que tiene la
condicion de firme; también es cierto que al interponerse la demanda
estaba vigente el segundo parrafo del articulo 44 del pretérito Codigo
Procesal Constitucional. Asi, la norma derogada establecia que,
tratandose del proceso de amparo iniciado contra resolucion judicial, el
plazo para interponer la demanda se inicia cuando la resolucion queda
firme y concluye treinta dias habiles después de la notificacion de la
resolucion que ordena que se cumpla lo decidido.

Al respecto, el Tribunal Constitucional dej6 establecido que, tratandose
de una resolucién judicial que tenia la calidad de firme desde su
expedicion —pues contra esta ya no proCedia ningln otro recurso— y no
contenia extremos resolutivos cuyo cumplimiento fuera a ser dispuesto a
través de un subsiguiente acto procesal, el plazo que habilita la
interposicion del amparo debia computarse desde el dia siguiente al de su
notificacion.

En el presente caso, se aprecia que la ultima resolucién cuestionada, es
decir el auto calificatorio de 2 de julio de 2018 (Casacion 15381-2017
Arequipa) era firme desde su expedicion —pues contra este no procedia
ningln otro recurso— Yy no contenia extremos resolutivos cuyo
cumplimiento debiera ser dispuesto a través de actos procesales
subsiguientes —pues declard improcedente el recurso de casacién contra
la sentencia de vista mediante la cual se declaro infundada la demanda—.
Por ello, el plazo que habilita la interposicion del amparo debe
computarse desde la notificacion del citado auto.

Sin embargo, el actor no adjunta la cédula de notificacion por lo
corresponde declarar improcedente la demanda siguiendo un criterio
jurisprudencial utilizada por el Tribunal Constitucional en varios casos.
Asi, por ejemplo, en el fundamento 9 del auto emitido en el expediente
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05590-2015-PA/TC?, el Tribunal Constitucional ha puesto en relieve que
los abogados litigantes se encuentran obligados, bajo sancion, a adjuntar
la cédula de notificacion de la resolucion firme que pretenden impugnar;
caso contrario, se inferira que el amparo ha sido promovido fuera del
plazo de los treinta dias habiles que el Cddigo establece y tendra que ser
desestimado.

Por consiguiente, considero que la demanda debe declararse improcedente.
S.

PACHECO ZERGA

! También véase la resolucién emitida en el expediente 02750-2022-PA/TC.
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