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agravado®; (ii) la ejecutoria suprema de fecha 1 de agosto de 20225, en el
extremo que se declara no haber nulidad en la sentencia condenatoria®; y que,
en consecuencia, se emita una nueva sentencia.

Sostiene que se ha condenado a la favorecida de forma ilegal, arbitraria
y desproporcional; que en la sentencia de primera instancia se precis6 que la
manifestacion de la beneficiaria no se encontraria corroborada sobre el pedido
de que le compren su desayuno afuera de la agencia que le habria realizado a
sus compafieros de trabajo antes de iniciarse el robo; sin embargo, la Sala
superior ha sefialado que ninguno de sus compafieros que se encontraban en
el exterior del banco hacen mencion que la acusada pidi6 la compra de su
desayuno, pues la Sala no ha valorado lo manifestado por el agraviado Adrian
Marcelo Ledén Chucuya, quien sefialé de forma expresa que fue testigo del
pedido de la compra de desayuno que realizo la beneficiaria, ni tampoco
valor6 la manifestacion policial del 28 de junio de 2019, en la que también se
sefalo al respecto, afirmacion que nuevamente se sostuvo en la sesion 20 del
juicio oral que la prueba personal actuada en el juicio oral no ha sido valorada;
por ende, la sentencia cuestionada no se ha emitido conforme a los pardmetros
constitucionales.

Agrega que se ha considerado y valorado una prueba que no fue
analizada por la primera instancia para sustentar su responsabilidad
especifica, esto es, la ampliacion de la manifestacion del coimputado Ysaias
Beverly Canales Chavez, del 4 de julio de 2018, la cual sirvié para motivar la
posicion de no declarar nula la sentencia de primera instancia, teniendo en
cuenta la inexistencia de justificacion por la cual se ha preponderado la
segunda declaracion brindada por dicho procesado sobre las otras, pues en
sus siguientes declaraciones manifestd que su relato incriminatorio fue dado
bajo amenazas por parte de la policia, por lo que pididé disculpas a la
beneficiaria, existiendo mas de cuatro declaraciones brindadas por el
imputado referido; que en la sentencia de primera instancia se cuestiona y
rechaza la version de la beneficiaria, en relacion con la llamada que realizo6 a
su enamorado Eduardo Villanueva para que este advirtiese del atraco a
CETRASCAN, pues pudo llamar a las autoridades policiales directamente, lo
que acredita la inobservancia de los medios probatorios, como el registro de

4 Expediente 4847-2018.
5 Fojas 72 del PDF.
¢ Recurso de Nulidad 889-2020 Lima.
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llamadas telefonicas que la beneficiaria realizo, de lo que se advierte que la
favorecida no solo llam6 a su enamorado para que este llame a la
CETRASCAN, sino también al 105, por lo que se acredita su version y que
los citados elementos de prueba no han sido valorados.

Arguye que en la ejecutoria suprema se ha valorado de forma
diferenciada, sin justificacion alguna dos pruebas; la declaracion del
coimputado Ysaias Beverly Canales Chévez al analizar la responsabilidad
penal de don Miguel Eduardo Villanueva Paz; no obstante, no se justificé por
qué el razonamiento realizado no es de aplicacion en el caso de la beneficiaria,
pues solo se indic6 que en el caso de la beneficiaria existirian elementos que
si acreditarian su vinculacion, sin indicar cuéles serian y si estos corroboran
la declaracion del vigilante, o solo son circunstanciales; y el acta de apertura
de visualizacion de memoria de equipo celular de don Miguel Echenique, don
Michel Medina Pedro y don Raul Le6n Velarde, de fechas 23 y 27 de junio
de 2016, acta de la cual no se evidencia que dichos procesados estuvieron en
contacto con la beneficiaria ni con don Eduardo Villanueva, lo que es
transcendental para determinar la inexistencia de coordinaciones entre los
procesados. Este segundo elemento no es valorado por la primera instancia,
pero si es apreciado por la Corte Suprema, la cual determina que no existid
coordinacioén entre los atracadores y don Miguel Eduardo Villanueva, puesto
que no se halld registro de comunicacion, razonamiento que no ha sido de
alcance para el caso de la beneficiaria, ni ha sido materia de mencion,
teniendo en cuenta que don Ysaias Beverly Canales manifest6 en sede policial
que tanto la beneficiaria como Eduardo Villanueva Paz habrian coordinado y
contactado a todos los atracadores, relato del cual se retractd don Ysaias
Beverly y fue empleado por el Ministerio Publico para sostener una acusacion
por el delito de banda criminal.

Refiere que no se ha motivado por qué se llega a la conclusion de la
responsabilidad de la beneficiaria; si es falso y no se acreditd que haya
entregado informacién a sus coprocesados, no se indico los medios
empleados ni las fechas en las que se coordind; no existe registro de
comunicacion telefonica entre Shirley Diaz con algin coprocesado, salvo con
Miguel Eduardo Villanueva Paz —absuelto y que ademés era su
enamorado— y con Canales Chéavez, con quien solo mantenia via WhatsApp
una relacion cordial y eminentemente laboral, conforme se desprende de las
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conversaciones sostenidas por dicho medio; es falsa la imputacion del
Ministerio Publico de que habria recibido informacién de don Miguel
Eduardo Villanueva Paz, pues fue absuelto y no se ha tenido en cuenta que
ella estuvo en la mampara por la compra de su desayuno y que no sabia qué
dias se realizaba el llenado de los cajeros automaticos; que no conoce a los
demas coprocesados —reitera— salvo a don Miguel Eduardo Villanueva —
absuelto y que es su enamorado— y a Canales Chéavez, con quien solo
mantenia una relacion cordial, pero aquellos no la han sindicado; por ende, se
advierte la falta de elementos probatorios suficientes que acrediten de forma
fehaciente los cargos imputados; ademas de ello, la presuncion de inocencia
no ha sido enervada y, por tanto, la condena de la favorecida es ilegal,
arbitraria, desproporcional e inconstitucional.

Alega que se ha vulnerado el principio de culpabilidad por no haberse
justificado el presunto dolo o culpa de la beneficiaria, pues en las
cuestionadas sentencias esta ausente el criterio de ponderacion respecto a si
existié dolo en la conducta atribuida a la beneficiaria, pues se limitaron a
ponderar el baile que hizo el dia de los hechos, sin indicar por qué ello seria
la prueba del conocimiento y voluntad de ser parte de un plan criminal; que
debe tenerse en cuenta que la imputacion en contra de la beneficiaria es de
coautoria, por lo que la acreditacion de su voluntad y conocimiento en la
realizacion del ilicito es indispensable para la acreditacion del elemento
subjetivo del tipo penal; por ello, en las sentencias cuestionadas no se evalud
la configuracion del elemento subjetivo del tipo.

Indica que no se le ha permitido una defensa debida, porque mediante
el requerimiento acusatorio del 3 de mayo de 2019 se le atribuyd a dofia
Shirley Lorena Diaz Huerta la condicion de coautora del delito de robo
agravado; no obstante, en la sentencia del 30 de diciembre de 2019 se preciséd
que la beneficiaria seria juzgada en condicion de complice primario, y no se
desprende de la sentencia el motivo por el cual se toma dicha decision,
maxime si durante el juicio oral no se plante6 una desvinculacion juridica de
la calificacion propuesta por el Ministerio Publico. Ademas, en la ejecutoria
suprema de fecha 1 de agosto de 2022, sin motivo alguno varian por segunda
vez la calificacion propuesta por el representante del Ministerio Publico a
coautora, esto es, que en el proceso penal no ha existido uniformidad respecto
al titulo de intervencion delictual, lo que ha restringido su derecho de defensa.
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Refiere que en la acusacion se relata que producto del atraco en la
agencia bancaria un trabajador resulté herido por un disparo en la pierna; sin
embargo, se sefiala como un hecho irrefutable en la condena que el agraviado
sufrié el impacto de una bala en el térax, lo que produjo la muerte, lo que
implica que no se ha dado valor a las declaraciones que corroboran las
afirmaciones de la beneficiaria.

Precisa que el razonamiento realizado en la ejecutoria suprema en los
puntos 16.3 y 16.4, indicandose que de la declaracion del sentenciado Ysaias
Beverly se habria confirmado la participacion de la beneficiaria constituye un
razonamiento mediante el cual cualquier persona podria haber sido sindicada
como participe, por lo que se presenta la inexistencia de elementos facticos o
periféricos que doten de certeza cada una de las premisas por las cuales se
sostiene un razonamiento, por lo que se extraerdn conclusiones vagas e
insuficientes.

Sefiala que los jueces supremos en la ejecutoria suprema no se han
percatado de que haber absuelto a don Eduardo Villanueva Paz es un hecho
que debid evaluarse de manera conjunta con la beneficiaria, pues segin la
tesis del Ministerio Publico fue don Villanueva Paz quien proporciono la
informacion sobre el llenado de dinero y junto con la beneficiaria coordinaron
y contactaron con los demas procesados, por lo que la ausencia de
justificacion en un andlisis aislado de las conductas realizadas por esta
comporta infracciones en la motivacion de su decision, asi como vulnera el
derecho a la defensa por ser juzgada por hechos distintos. Asimismo,
conforme a la acusacion, se le atribuye la condicién de coautora y que su
funcion habria consistido en dar la sefial para iniciar el atraco. No obstante,
no detallan como habria tenido conocimiento del dia en el que se llenarian las
loncheras, ni como contact6 a los acusados, por qué medios y en qué lugar.

Se menciona que se presenta una insubsistente y erronea aplicacion de
la prueba por indicios, pues no existe una aplicacion individualizada de la
prueba por indicios respecto a cada conducta presuntamente realizada por
cada procesado; por el contrario, se interpreta de forma conjunta e
indiscriminada, se aplica la prueba por indicios. No se describe o sefiala por
qué el solo hecho aislado de ser trabajadora de la agencia bancaria conllevaria
que esta se interese en apropiarse de loncheras llenas de efectivo, pues en caso
contrario todo trabajador de un banco es un potencial infractor de la ley;
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ademas, respecto a su relacion con don Miguel Eduardo Villanueva y lo que
este habria realizado, no solo es una adjudicacion de una responsabilidad
ajena, sino también es un hecho falso, conforme lo ha reconocido la Corte
Suprema de Justicia.

También se precisa que el indicio de oportunidad recae en que la
beneficiaria y don Eduardo Villanueva en su condicion de trabajadores del
BCP habrian facilitado informacion a los coprocesados y producto de un baile
a modo de sefial se habria iniciado al atraco, Sin embargo, este razonamiento
no es mas que una mera enunciacion del hecho imputado, sin medios
probatorios indirectos que lo respalden, méxime cuando en el punto 45 de la
sentencia se sefiala que existen medios probatorios indirectos o indiciarios
que acreditan la participacion de los acusados en el robo que se les imputa;
sin embargo, no se menciona cudles serian estos.

Asimismo, existe en el punto 45.3 de la sentencia la configuracion de
indicios de mala justificacion, pues se precisé que en una primera declaracion
la beneficiaria afirmé que levanto los brazos para que sus compaferos vean
unos mensajes de su celular, pero no lo volvié a mencionar en el juicio oral y
se sefala que el baile lo realizé a su amiga Yeni; sin embargo, esta declard en
el juicio oral que si la observo bailar y que, desde su opinion, era exagerado.

Sostiene que el baile de la favorecida, por si solo y conforme a la
descripcion de la imputacion, es insuficiente para ser considerado un indicio
incriminatorio o cuando minimo, ser materia de mala justificacion.

Alega que es evidente la parcialidad de la Sala Superior para seleccionar
discriminadamente los medios de pruebas, porque sefiala que no existio tal
pedido de compra de desayuno; por ende, la versidn sostenida por la
beneficiaria no tiene justificacion, por lo que miente; sin embargo conforme
se ha advertido en la sentencia de primera instancia no se valor6 la declaracion
de don Adrian Chucuya, quien en sede policial y plenaria, testifica haber
presenciado el momento en el que la beneficiaria realizaba el pedido a su
compaiiero Nilton, quien, ademads, respecto a su forma de ser de la
beneficiaria, la describe como una persona alegre y extrovertida.

El Décimo Primer Juzgado Constitucional Sub Especializado en
Asuntos Tributarios, Aduaneros e Indecopi de la Corte Superior de Justicia
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de Lima, con Resolucion 1, de fecha 5 de octubre de 20227, admite a tramite
la demanda de habeas corpus.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial absuelve la demanda®; precisa que del analisis de las
resoluciones judiciales cuestionadas no se aprecia una manifiesta vulneracion
a los derechos invocados en la demanda y que, por el contrario, el proceso
penal se realiz6 con respeto al debido proceso y a la tutela procesal efectiva,
incluso a la parte beneficiaria se le permitio el acceso a todos los recursos
previstos en la via ordinaria, los cuales se desestimaron por no acreditar
manifiesto agravio.

Del mismo modo, de los propios fundamentos de la ejecutoria suprema
se advierte que los magistrados demandados dieron respuesta a cada uno de
los agravios planteados en el recurso de nulidad contra la sentencia de primera
instancia y tomaron en consideracion los medios de prueba valorados en la
primera instancia, asi como de la motivacion efectuada, y que en realidad se
pretende que el juez constitucional examine la valoraciéon probatoria
efectuada en el proceso penal pese a que este tipo de cuestionamiento no es
competencia del juez constitucional.

El Décimo Primer Juzgado Constitucional Subespecializado en
Asuntos Tributarios, Aduaneros e Indecopi de la Corte Superior de Justicia
de Lima, mediante sentencia, Resolucion 7, de fecha 5 de diciembre de 2022°,
declara improcedente la demanda, porque se advierte del requerimiento
acusatorio que se corrige la calificacion juridica en calidad de coautores y que
posteriormente se realizo el auto de control de la acusacion, sin que se aprecie
impugnacion sobre la supuesta afectacion que invoca.

Refiere que es facultad del Colegiado tomar en cuenta aquella
declaracion que ofrezca mayor aporte de verificacion o verosimilitud sobre
las circunstancias en que se produjo el robo, conforme lo dispone el
precedente vinculante 3044-2004; que queda claro que la participacion de los
imputados fue a titulo de coautores; que la Sala superior sustentd su acervo
probatorio en observancia del precedente vinculante 3044-44; que la Sala

" Fojas 223 del PDF.
8 Fojas 248 del PDF.
° Fojas 279 del PDF.
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Suprema absolvid todos los agravios formulados por la defensa de la
beneficiaria; que la defensa de la beneficiaria en el recurso impugnatorio no
cuestion6 que no se haya valorado a su favor la declaracion del testigo Adrian
Marcelo Leon Chucuya y tampoco se refiere al testigo Nilton y no le da
importancia a las llamadas al 105 y CETRASCAN.

Agrega que en todo caso la actuacion de las partes durante el desarrollo
del proceso se cifie a la forma como preparan su teoria del caso y su estrategia
de defensa; que en relacion con el cuestionamiento de que se le causo la
muerte al agraviado, se trata de un error material en la redaccion de la
sentencia que no ha tenido impacto alguno en la acreditacion de la
responsabilidad penal de los encausados y la determinacion de la pena, por lo
que no constituye un vicio que determine la nulidad de la resolucion; que la
valoracion conjunta podria ser enervada por el extremo de la manifestacion
de la favorecida en el sentido de que se acercé a su compatfiero a pedirle que
le compre desayuno, pues de las manifestaciones se advierten elementos que
en su conjunto resultan insuficientes para la dilucidacion del caso; que la Sala
Suprema no solo alude a la segunda declaracion de Ysaias Beverly Canales
Chavez, sino que analiza las otras declaraciones.

Asimismo, la Sala Suprema desarrolla los motivos por los cuales
considera que en su caso existen elementos que si acreditan la vinculacion de
la beneficiaria, los cuales detalla, encontrandose dentro de tales elementos las
diversas manifestaciones del personal del Banco de Crédito del Pera; que la
Sala suprema no valoré para el caso de la beneficiaria el acta de apertura de
visualizacién de memoria de equipo celular de don Miguel Echenique, don
Michel Medina Pedro y don Raul Ledn Velarde, pues valord otros medios
probatorios que en su conjunto permitieron concluir su analisis y determinar
la responsabilidad de la beneficiaria; que la Sala superior determind la
voluntad como el conocimiento de la beneficiaria en la realizacion del ilicito;
por ende, la decision judicial que confirmo6 la sentencia condenatoria brind6
una respuesta razonada y motivada sobre los agravios planteados por el actor
referidos a la determinacion de la pena y la valoracion de las pruebas.

Ademas, el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha
sefialado que no es funcion del juez constitucional proceder a la subsuncion
de la conducta en un determinado tipo penal, a la calificacion especifica del
tipo penal imputado, a la resolucion de los medios técnicos de defensa, a la
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realizacion de diligencias o actos de investigacion o a efectuar el reexamen o
la revaloracion de los medios probatorios.

La Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima confirm6 la sentencia apelada, por estimar que los jueces penales que
resolvieron el caso penal emiten la sentencia con base en un analisis del caso
concreto, por lo que al margen de que los fundamentos expresados en la
resolucion cuestionada resulten compartidos o no en su integridad por la
beneficiaria o por el colegiado constitucional, constituyen justificacion
suficiente que respalda la decision adoptada para la responsabilidad penal
impuesta. Sobre la omision de valorar las declaraciones del coimputado
Ysaias Beverly Canales Chavez, la Sala precisa que ello no se ajusta a la
realidad debido a que en el numeral 16.3 de la sentencia de la Corte Suprema
si se pronunciaron y se valoraron las declaraciones de don Ysaias Beverly
Canales Chavez, de lo que se descarta que hubiese existido una omision en la
valoracion de las manifestaciones de dicho coprocesado. Ademas, en la
sentencia penal de la Sala Superior se advierte que los jueces penales
superiores valoraron las declaraciones del citado sefior y expresaron que, si
bien dijo haber sido torturado o amenazado por la policia para rendir su
declaracion, no es menos cierto que no sabe indicar ni especificar qué tipo de
torturas o amenazas sufrid al momento de rendir su declaracion, lo que hace
inverosimil su version sobre la posible tortura por parte de la policia.

Asimismo, la Sala Penal superior no estd obligada a expresar
detalladamente punto por punto cémo estd valorando las pruebas y por qué
esta permitido que indique de manera conjunta como esta desarrollando su
razonamiento de valoracion de pruebas, a efectos de motivar su decision de
forma suficiente, y solo plasmando la informaciéon mas trascendente que le
permitio arribar a la decision cuestionada, lo cual se ha hecho; que de la
integridad de la sentencia se aprecia que los jueces mencionaron en el
recuento de pruebas que valoraban la manifestacion de Adrian Marcelo Leon
Chucuya y el hecho de que no se pronuncien de forma especifica solo es
muestra de que dicha prueba frente a las demds pruebas incriminatorias no
desmerece la responsabilidad penal encontrada en la beneficiaria, argumento
que no fue presentado por la beneficiaria cuando interpuso su recurso de
nulidad, y es por ello que la Sala Penal Suprema no se pronunci6é de forma
especifica al respecto, por lo que no puede pretender introducir un debate que
en su oportunidad no plante6. Sobre los deméas extremos de la demanda, estos
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se encuentran referidos a la revaloracion de pruebas, por lo que concluye que
no se aprecia en el devenir del proceso ordinario penal un proceder irregular
del que se advierta un agravio manifiesto o evidente.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declaren nulas (i) la sentencia de fecha
30 de diciembre de 2019, en el extremo que condend a dona Shirley
Lorena Diaz Huerta a catorce afios de pena privativa de libertad por la
comision del delito de robo agravado!'®; y (ii) la ejecutoria suprema de
fecha 1 de agosto de 2022, en el extremo que declaré no haber nulidad
en la sentencia condenatoria!'. En consecuencia, se solicita que se dicte
una nueva sentencia.

Se alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal, a la prueba,
a la defensa, a la presuncion de inocencia, a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, a la igualdad y al principio de congruencia.

Analisis del caso

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o a los derechos conexos puede reputarse efectivamente como
tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si
los actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos invocados.

Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que en principio no es funcion del juez constitucional
proceder a revisar la subsuncion de la conducta en un determinado tipo
penal; a la calificacion especifica del tipo penal imputado; a la resolucion
de los medios técnicos de defensa; a la realizacion de diligencias o actos

10 Expediente 4847-2018.
I Recurso de Nulidad 889-2020 Lima.
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de investigacion; a efectuar el reexamen o la revaloracion de los medios
probatorios, asi como al establecimiento de la inocencia o
responsabilidad penal del procesado, pues, como es evidente, ello es tarea
preferente del juez ordinario, a menos que se advierta una lesion grave a
los derechos fundamentales.

5. Enun extremo de la demanda, el recurrente alega basicamente (i) que se
ha condenado a dona Shirley Lorena Diaz Huerta de forma ilegal,
arbitraria y desproporcional; ii) que la Sala no ha valorado lo manifestado
por el agraviado Adrian Marcelo Ledn Chucuya, quien sefiald que fue
testigo del pedido de la compra de desayuno que realizd la beneficiaria,
y que tampoco valord la manifestacion policial del 28 de junio de 2019,
en la que también se preciso al respecto, afirmacion que nuevamente se
sostuvo en la sesion 20 del juicio oral, por lo que la prueba personal
actuada en el juicio oral no ha sido valorada; iii) que se inobservoé los
medios probatorios, como el registro de llamadas telefonicas que la
beneficiaria realiz6, de lo que se advierte que la beneficiaria no solo
llamé a su enamorado para que este llame a la CETRASCAN, sino
también al 105, por lo que se acredita la version de la beneficiaria; iv)
que es falsa la imputacion del Ministerio Publico de que habria recibido
informacion de don Miguel Eduardo Villanueva Paz, pues fue absuelto;
v) que no se ha tenido en cuenta que ella estuvo en la mampara por la
compra de su desayuno; vi) que ella no sabia qué dias se efectuaba el
llenado de los cajeros automaticos; vii) que no conoce a los demas
coprocesados; viil) la falta de elementos probatorios suficientes que
acrediten de forma fehaciente los cargos imputados; la presuncion de
inocencia no ha sido enervada y que, por tanto, la condena de la
favorecida es ilegal, arbitraria, desproporcional e inconstitucional; ix)
que el baile de la favorecida, por si solo, es insuficiente para que sea
considerado un indicio incriminatorio o, cuando minimo, para que sea
materia de una mala justificacion; x) que en la sentencia de primera
instancia no se valor6 la declaracion de don Adridan Chucuya, quien en
sede policial y plenaria testifica haber presenciado el momento en el que
la beneficiaria realizaba el pedido a su compaifiero Nilton, quien, ademas,
respecto a la forma de ser de la beneficiaria, la describe como una persona
alegre y extrovertida.
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6. En el escenario descrito, respecto de lo expresado en los fundamentos 4
y 5 supra, es de aplicacion el articulo 7, inciso 1, del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional.

7. El articulo 139, inciso 3, de la Constitucion establece los principios y
derechos de la funcion jurisdiccional y la observancia del debido proceso
y de la tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el o6rgano
jurisdiccional imparte justicia, estd obligado a observar los principios,
derechos y garantias que la norma fundamental establece como limites
del ejercicio de las funciones asignadas.

8. El principio acusatorio constituye un elemento del debido proceso que
«imprime al sistema de enjuiciamiento determinadas caracteristicas: a)
Que no puede existir juicio sin acusacion, debiendo ser formulada esta
por persona ajena al 6rgano jurisdiccional sentenciador, de manera que
si ni el fiscal ni ninguna de las otras partes posibles formulan acusacion
contra el imputado, el proceso debe ser sobreseido necesariamente; b)
Que no puede condenarse por hechos distintos de los acusados ni a
persona distinta de la acusada; ¢) Que no pueden atribuirse al juzgador
poderes de direccion material del proceso que cuestionen su
imparcialidad» ',

9.  El Tribunal Constitucional ha establecido que el principio de congruencia
o correlacion entre lo acusado y lo condenado constituye un limite a la
potestad de resolver por parte del 6rgano jurisdiccional, toda vez que
garantiza que la calificacion juridica realizada en el marco de un proceso
penal (tomando en cuenta lo sefialado por el Ministerio Publico, en virtud
de su competencia postulatoria) sea respetada al momento de emitirse
sentencia.

10. El recurrente cuestiona que mediante el requerimiento acusatorio del 3
de mayo de 2019 se atribuy6d a dona Shirley Lorena Diaz Huerta la
condicioén de coautora del delito de robo agravado; no obstante, en la
sentencia de primera instancia se precisé que la beneficiaria seria juzgada
en condicion de complice primario. Sostiene que no se desprende de la
sentencia el motivo por el cual se toma dicha decision, aun cuando

12 Sentencia recaida en el Expediente 02005-2006-PHC/TC.
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durante el juicio oral no se plante6 una desvinculacion juridica de la
calificacion propuesta por el Ministerio Publico y, posteriormente, la
ejecutoria suprema la varia a coautora.

11. Alrespecto, en el requerimiento acusatorio de fecha 6 de mayo de 2019"3
se preciso en el punto sobre hecho materia de imputacion, hecho I, delito
de robo agravado'®, que se le atribuye a dofia Shirley Lorena Diaz Huerta
la condicion de complice primaria; no obstante, en el punto V, analisis
del caso concreto, medios de prueba que sustentan la acusacion, de la
variacion de la calificacion juridica de los hechos imputados del mismo
requerimiento’, se corrige la calificacién juridica respecto a la
responsabilidad o participacion de los imputados contenida en la
formalizacion de la denuncia penal y el auto de procesamiento de fecha
7 de julio de 2018, y se presentd la acusacion por el delito de robo
agravado en calidad de coautores.

12. Si bien en la sentencia de primera instancia en el punto robo agravado, 11
hechos imputados y cargos atribuidos'®, se les atribuye a la beneficiaria
y a otros la condicion de complices primarios, se recoge lo sehalado en
el precitado requerimiento acusatorio de fecha 6 de mayo de 2019,
porque en la parte tercera, sobre determinacion judicial de la pena,
consecuencias juridicas penales del delito, circunstancias atenuantes y
agravantes, literal c)!’, se preciso que, entre otros, mencionando a dofia
Shirley Lorena Diaz Huerta, intervinieron en calidad de coautores de
forma conjunta en la sustraccion de los bienes de los agraviados,
realizando una funcion especifica y esencial en la ejecucion del delito, lo
cual también se desprende de la lectura de la sentencia.

13. En el considerando decimosexto de la ejecutoria suprema'®, absolucion
de agravios del recurso de nulidad de Shirley Lorena Diaz Huerta'’, se
indico que, de acuerdo con la acusacion fiscal, la conducta atribuida a la

13 Fojas 187 del PDF.

4 Fojas 187 del PDF.

15 Fojas 206 del PDF.

16 Fojas 23 del PDF.

17 Fojas 65 del PDF.

18 Recurso de Nulidad 889-2020 Lima.
19 Fojas 95 del PDF.
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beneficiaria consisti6 en cerciorarse de que, minutos antes del robo, las
loncheras que contenian el dinero estuvieran listas cerca de la mampara,
realizando un baile como sefal para que sus coimputados pudieran
ingresar y llevarselas sin contratiempos, de lo que se infiere que estaba
delimitado el rol que desempefi6é durante el asalto en calidad de coautora,
dado que formo parte del plan comun y su aporte fue esencial en la
ejecucion del delito.

En consecuencia, en este extremo de la demanda este Tribunal considera
que la demanda debe ser desestimada, toda vez que, del examen de la
sentencia penal cuestionada y de la ejecutoria suprema que declard no
haber nulidad en la condena de la favorecida, se aprecia que la acusacion
fiscal determino la calidad de coautora y la condena respetd los términos
de la acusacion sin que se originara algin estado de indefension.

Por consiguiente, esta Sala no considera que se haya presentado algun
vicio que genere alguna vulneracion del debido proceso o del principio
de congruencia.

El articulo 139, inciso 3, de la Constitucion establece los principios y
derechos de la funcion jurisdiccional, y la observancia del debido proceso
y de la tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el oOrgano
jurisdiccional imparte justicia, estd obligado a observar los principios,
derechos y garantias que la Constitucion establece como limites del
ejercicio de las funciones asignadas.

En este sentido, la necesidad de que las resoluciones judiciales sean
motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcion
jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho fundamental de los
justiciables. Mediante la debida motivacion, por un lado, se garantiza que
la imparticion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucion y las leyes (articulo 138 de la Constitucion) y, por otro, que
los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

Se debe indicar que este Tribunal ha dicho lo siguiente en su
jurisprudencia:
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[L]a Constitucion no garantiza una determinada extension de la
motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si
misma, exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si
esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por
remision. Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las
alegaciones que las partes puedan formular dentro del proceso sean objeto
de un pronunciamiento expreso y detallado [...]%°.

Esto es asi en tanto hay grados de motivacion, pues la motivacion ausente
resulta inconstitucional; sin embargo, la fundamentacién juridica que
presente una suficiente justificacion que sustente lo resuelto no resulta
inconstitucional, lo que debe ser apreciado en el caso en particular?!.

De otro lado, el demandante alega que en las cuestionadas resoluciones
no se ha justificado el presunto dolo o culpa de la beneficiaria. Ademas,
en la ejecutoria suprema se ha valorado de forma diferenciada, sin
justificacion alguna, dos pruebas; la declaracion del coimputado Ysaias
Beverly Canales Chavez y el acta de apertura de visualizacion de
memoria de equipo celular de don Miguel Echenique, don Michel
Medina Prado y don Raul Leon Velarde, de fechas 23 y 27 de junio de
2016. En el presente caso, propiamente no se cuestiona decisiones
judiciales disimiles respecto de la aplicacion de una misma norma, sino
decisiones judiciales frente a procesados que, se supone, se encuentran
en situaciones semejantes, por lo que en este extremo el analisis girara
en torno a la debida motivacion de las resoluciones judiciales
cuestionadas.

En la sentencia de fecha 30 de diciembre de 2019, sobre la imputacion
realizada a la beneficiaria se sefiala lo siguiente:

II. HECHOS IMPUTADOS Y CARGOS ATRIBUIDOS?
)

15° ROBO AGRAVADO (...)

20 Sentencia 01230-2002- HC/TC, fundamento 11.
21 Sentencia 02004-2010-PHC/TC, fundamento 5.
22 Fojas 23 del PDF.
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-ROBO AGRAVADO, en agravio del Banco de Crédito del Peri. La
imputacion, se contrae, basicamente, que ¢l dia 23 de junio del afio 2018,
a las 08:50 horas aproximadamente, en contubernio y distribucion de roles,
perpetraron el atraco al Banco de Crédito del Pera (BCP), ubicado en la
Av. Venezuela N°1202 en Brefla;, en circunstancias, que clientes y
trabajadores esperaban en el Hall del BCP para que den las 09:00 horas
para la apertura de la atencion, apareciendo de pronto un vehiculo de color
negro marca Chevrolet, modelo Chevitaxi, del cual descienden los
imputados Miguel Angel Echenique Hauyon y Alexander Marcos Martinez
Aramburu, quienes ingresando al Banco con pasamontaiias y el primero de
ellos provisto de un arma de fuego realizaba disparos intimidando a los
trabajadores y clientes de la agencia bancaria, y a pesar que se arrojaron al
suelo para protegerse, un trabajador result6é herido (Adrian Marcelo Leon
Chucuya); mientras tanto su coimputado Martinez Aramburu, quien
también utilizaba pasamontafias y provisto de una comba, rompi6 el vidrio
de la puerta de acceso a la agencia Bancaria (mampara) cogiendo las seis
loncheras de metal, el cual estaba cercano a dicha mampara, conteniendo
S/. 550.000.00 Soles, el mismo que su coimputada y trabajadora del Banco,
Shirley Lorena Diaz Huerta, quien minutos antes se habia cerciorado que
estén listas las referidas loncheras cerca de la mampara, bailando cerca de
esta, como sefial para que sus coimputados puedan ingresar y llevarselas
sin contratiempos.

)

Cabe agregar, que el inculpado Miguel Eduardo Villanueva Paz, quien
también es trabajador del BCP, pero en otro distrito, habria coordinado con
sus demas coinculpados, aprovechando su condicion laboral y teniendo
como nexo a su enamorada la imputada Diaz Huerta, el asalto del Banco
de Crédito.

INFORMACION PROBATORIA >
(...)

21) Ampliacion de la declaracion de Ysaias Beverly CANALES
CHAVEZ (...) con las garantias de ley, en donde indica que Shirley
Lorena Diaz Huerta le aviso que le contactarian, siendo estos los acusados
Marcos Martinez y Miguel Echenique, siendo la palabra clave “chocolate
caliente” y que la persona de Shirley Lorena Diaz Huerta bailaria.

22) Manifestacién de Shirley Lorena DIAZ HUERTA (...) luego de
colocar las loncheras en la puerta del cajero y después se pone a bailar en
la mampara mostrando a sus compaiieros sus mensajes de celular, quien se
percatd que un sujeto la miraba de afuera quien estaba con chaleco
sumamente llamativo de color azul, procediendo a dirigirse a su ventanilla,

2 Fojas 34 del PDF.
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de pronto sintié un sonido fuerte y observa a un hombre con una comba
rompiendo el vidrio de entrada, procediendo a correr con sus otros
compaileros a la anteboveda.

(..)

VALORACION CONJUNTA DEL ACERVO PROBATORIO?*

SOBRE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS ACUSADOS
(...)
33° Sobre el acusado YSAIAS BEVERLY CANALES CHAVEZ,
versiones brindadas durante el proceso (...) en su ampliacion de
manifestacion (...) en donde da detalles desde el dia 19 de junio de 2018
seflalando que la persona de Shirley Lorena Diaz cuando salia de trabajar
le dijo que a su salida dos personas morenas le contactaran para coordinar
un trabajo, al salir de su trabajo Alexander Martinez Aramburu y Miguel
Angel Echenique Hauyon le interceptaron y cuando se negd a colaborar
con ellos fue amenazado, al aceptar le dijeron que su participacion seria dar
a aviso a través de un celular indicando la palabra “chocolate caliente”,
luego que Shirley Lorena Diaz Huerta bailara frente a una mampara, lo cual
significaria que la plata ya se encontraba en el punto.
(...)
Aunado a ello el acusado no indica ni sabe especificar qué tipos de torturas
o amenazas sufrio al momento de rendir su declaracion.
(...)
33° Sobre la acusada SHIRLEY LORENA DiAZ HUERTA, en su
manifestacion policial (...) en presencia del representante del Ministerio
Publico precisa “cuando dejé las loncheras y al regresar para mi puesto me
paro en la mampara y me pongo a bailar mostrando a mis compafieros mi
celular para que vean mis mensajes que yo habia mandado”, y es ahi donde
se percata de la presencia de un sujeto que estaba en afuera en la calle y le
queda mirando, y por lo que la sefiorita que ain no era investigada brinda
su relato a los tres dias de ocurrido los hechos delictivo en donde estuvo
presente, e indica que llamo a su novio para que se comunique a Cetrascan,
detalle que es advertido por el mismo hecho de que si la acusada Shirley
Lorena Diaz Huerta tenia en su poder un teléfono celular tuvo que llamar a
su novio (el acusado Villanueva Paz) para que se comunicara con
CETRASCAN, ya que la misma acusada pudo hacerlo. Posteriormente en
su manifestacion citada a la pregunta 10, la acusada responde que la
persona que golped la mampara es de tez morena, contextura gruesa con
pasamontafas y que s6lo escuch6é que antes del robo habia tres sujetos alto
morenos que hacian escadndalo en el cajero; por lo cual no precisa quién lo
escucho.
En dicha manifestacion la acusada hace no mencién de alguna entrega de
dinero a sus compaifieros de trabajo que se encontraban afuera, para que en

24 Fojas 40 del PDF.
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su declaracion en juicio oral (véase acta N° 13) menciona que pidi6 a su
compailera Yeny que le prestara monedas y que la acusada le paso las
monedas a Nilton; y por las revisiones de autos se observa en la
manifestacion Jonathan Jaime Paredes Borja (ver a fojas 170) quien indica
que se queda al exterior por indicaciones de Fanny Rojas porque iban a
abastecer el cajero del medio, y para esa operacion se necesita hacer un
balance del cajero de forma externa, para tal motivo le alcanzo por debajo
de la puerta una tarjeta para realizar dicha operacion, y es donde recién
llegaron Nilton y Adrian, por lo que no se evidencia ni se acredita que
efectivamente la acusada haya en primer lugar pedido prestado monedas a
Yeny (que no lo hace mencién en ninguna de sus declaraciones), tampoco
ninguno de sus compaiieros que se encontraban en el exterior del banco (se
encontraban en el holl) hacen mencion que la acusada pidio en especifico
la compra de su desayuno.

En cuanto al tipo de relacién que mantenia la acusada Shirley Lorena Diaz
Huerta con el acusado Isaias Beverly Canales Chavez, en cuanto a su
manifestacion policial de fecha 26 de junio de 2018, solo dio referencia de
que el agente de seguridad Ysaias Canales Chavez ya laboraba en la
agencia bancaria cuando la acusada ingreso a laborar; en la declaracion de
rendida en juicio oral (...) indica que la relacion con el acusado Ysaias
Canales Chavez es laboral, ni amistad ni nada; acepta tener registrado el
numero del vigilante ya que €l le ofrecio para ofrecerle pollada y lo guardd,
negando que haya tenido comunicacion via Whatsapp; hecho que se
contradice con las conversaciones de whatsapp (anexo del escrito
presentado por la defensa de la acusada Diaz Huerta) (...) la conversacion
que tiene con el contacto de "Gordo Ysaias Bep" en donde se puede
observar un didlogo refiriéndose la acusada Shirley Lorena Diaz Huerta
hacia el acusado Ysaias Beverly Canales Chavez de "gordo" "Gordoto",
"amigo" y "gordito", mostrando un traro con un alto grado de amistad y
confianza, por lo que demuestra que la relacion entre la acusada Diaz
Huerta y el acusado Canales Chavez aparte de la relacion laboral también
tenian una relacion amical.

Es de resaltar y precisar que lo que se necesitaba es saber el momento en el
que las loncheras con dinero estuvieran fuera de la béveda, y de esa manera
se simplifique el trabajo a los sujetos que entrarian directo al lugar en donde
se solia dejar las loncheras, y para lo cual se necesitaria de una persona que
estando en el interior del banco diera el aviso y se logre el objetivo
delictivo. Debiendo sefialar que no era indispensable que todas las
loncheras estuvieran en lugar un solo lugar para que recién se dé la
indicacion o sefial y procedan con el ingreso al banco, ya que teniendo en
cuenta de que la indicacion y/o sefial que da la acusada Diaz Huerta, tenia
unos minutos para que lleguen al local del banco los demas sujetos y hasta
que eso pasara las loncheras ya estarian en el lugar que siempre se coloca
para el llenado de los cajeros; hecho que paso, ya que cuando llegaron los
sujetos las loncheras ya estaban en el punto lo cual el hecho delictivo fue
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realizado y ejecutado de una manera mas fécil y sencilla.

33°. 1. Tal como lo describe en el acta de visualizacion de video
proporcionado por la agencia del Banco de Crédito del Pert (véase a fojas
297 a 308) que por las camaras de seguridad de la citada sede bancaria al
momento de perpetrado el robo el dia 23 de junio de 2018 en horas de la
maifiana, se visualiza a la empleada Shirley Lorena Diaz Huerta, llevar dos
loncheras de la anteboveda, las cuales deja en el piso, luego se visualiza en
la camara 04, a la empleada Shirley Lorena Diaz Huertas, bailando con los
brazos hacia arriba y se acerca y se para en la mampara, actuaciéon que
también es registrada en la cdmara 02, seguidamente esta persona se sienta
en su zona de trabajo; por lo que se especifica que no solo fue un
movimiento sino que fueron dos, siendo el segundo movimiento el que lo
hace hacia la mampara la sefial que esperaba el vigilante para que dé aviso
a los demas coacusados para que procedan con el ingreso a la agencia BCP
de Venezuela.

(..)

41° En el caso (...) del acusado Ysaias Canales Chavez, frente a las
declaraciones diversas que se han recibido, es facultad del Colegiado tomar
en cuenta aquella declaracion que ofrezca mayor aporte de verificacion o
verosimilitud sobre las circunstancias en que se produjo el robo conforme
lo dispone el Precedente Vinculante N° 3044-44 que sefiala: (...) El tribunal
no esta obligado a creer aquello que se dijo en el acto oral, sino que tiene
libertad para conceder mayor o menor fiabilidad a unas u otras de tales
declaraciones, pues puede ocurrir, por determinadas razones - que el
Tribunal debe precisar cumplidamente- que ofrezca mayor credibilidad lo
declarado en la etapa de instruccion que lo dicho después en el juicio oral,
en tanto que dicha declaracion se haya sometido en tal acto a contradiccion
con /as garantias de igualdad, publicidad e inmediacion y trasunta una
mayor verosimilitud y fidelidad (..)

45°.3 Indicio de mala justificacion:

(...)

Respecto a la acusada Shirley Lorena Diaz Huerta, indica que el dia de los
hechos después de dejar las loncheras y al regresar a su puesto se para en
la mampara y se pone a bailar mostrando a sus compafieros su celular para
que vean los mensajes que habia mandado, en su declaracion en juicio oral
(ver acta de audiencia N° 13) no hace menciéon que hizo movimientos
manos hacia arriba, indicando en su manifestacion policial (ver folios 160
a 162) que bailo a su amiga Yeny, en cuanto a la declaracion de Yeni (ver
acta de audiencia N° 21), indico que Shirley se puso a bailar cuando regreso
de poner las loncheras y pas6 por ahi nomas y menciona que el tipo de baile
fue exagerado, no menciona que hayan estado riendo o que se hayan dicho
algo entre la acusada y testigo. Asi como su compaiiero de trabajo Jonathan
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Jaime Paredes Borjas en su manifestacion policial (ver a fojas 170 a 171)
no indica que su compaifiera Shirley Lorena Diaz Huerta le haya pasado
monedas o haya solicita su desayuno. (...)

60° Son hechos probados, incuestionables e incontrovertibles los
siguientes:

(...)

La acusada Shirley Lorena Diaz Huerta realiz6 el baile en la mampara del
local del BCP como seiial para el acusado Ysaias Beverly canales Chavez
para que este mediante la frase "chocolate caliente" de sefial a los acusados
y puedan ingresar por las loncheras.

(...)

Si bien el acusado (...) asi como el acusado Ysaias Canales Chavez, tratan
de justificar sus manifestaciones policiales indicando y culpando a los
efectivos policiales, quienes les maltrataron e hicieron uso de sus fuerzas y
es por ese motivo que declararon de cierta manera; se observa en los
certificados médicos legales realizados a los acusados, tanto a Ysaias
Canales Chavez (...) no presenta signos de lesiones traumaticas recientes
(...) no hay forma de que los acusados fueran presionados a declarar en un
sentido, menos sobre hechos que la policia recién tomaba conocimiento.

22. Del contenido de la sentencia condenatoria citada, este Tribunal observa

23.

que en esta se exponen las razones de hecho y derecho que sustentaron
la decision de condenar a la beneficiaria como autora del delito de robo
agravado e imponerle catorce afios de pena privativa de la libertad.

En ese sentido, se advierte que la judicatura desarroll6 los alcances del
tipo penal a imputar?, valord las pruebas que sustentaron su decision,
tales como la ampliacién de la declaracion de don Ysaias Beverly
Canales Chavez y el acta de visualizacion de video y ampliacion de la
declaracion instructiva del procesado Ysaias Beverly Canales Chavez,
entre otras. Se le imputa a dofia Shirley Lorena Diaz Huerta, trabajadora
del Banco BCP, que minutos antes del robo por los coimputados en el
banco se habia cerciorado de que estuvieran listas las referidas loncheras
cerca de la mampara, bailando cerca de esta, como sefial para que sus
coimputados puedan ingresar y llevarselas sin contratiempos. En
conclusion, la Sala superior fundamentd las razones por las cuales no dio
credibilidad a las declaraciones diversas que se habian recibido del
coimputado Ysaias Canales Chéavez, precisando que es facultad del
Colegiado tomar en cuenta aquella declaracion que ofrezca mayor aporte

25 Fojas 26 del PDF.
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de verificacion o verosimilitud sobre las circunstancias en que se produjo
el robo, pues culpaba a los efectivos policiales de que lo maltrataron e
hicieron uso de sus fuerzas, y de que por ese motivo declar6 de cierta
manera, pues se observa en el certificado médico legal realizado al
acusado Ysaias Canales Chavez que no presentd signos de lesiones
traumaticas, y se analizo el acta de visualizacion del video proporcionado
por la agencia del Banco de Crédito del Pert, sobre el comportamiento
de la beneficiaria.

24. Asimismo, en la ejecutoria suprema de fecha 1 de agosto de 20222, se
ha precisado lo siguiente:

DECIMOTERCERO. ABSOLUCI(')N’ DE AGRAVIOS DEL
RECURSO DE NULIDAD DE YSAIAS BEVERLY CANALES
CHAVEZ?

13.1 En su informe oral, la defensa del encausado sefialdé que su

patrocinado reconocid su responsabilidad y colabor6 con el proceso,
por lo que tnicamente discutia el tiempo de la pena que se le impuso;
sin embargo, al no existir formalmente el desistimiento de los
argumentos que expreso en su recurso de nulidad, este colegiado los
analizara detenida y separadamente.

(..)

Decimosexto. ABSOLUCION DE AGRAVIOS DEL RECURSO
DE NULIDAD DE SHIRLEY LORENA DIAZ HUERTA?

16.1. De acuerdo con la acusacidn fiscal, la conducta atribuida a
Shriley Lorena Diaz Huerta consistié en cerciorase de que minutos
antes del robo, las loncheras que contenian el dinero que iba a ser
ingresado a los cajeros automaticos, estuvieran listas cerca a la
mampara, para lo cual realizd un baile como sefial para que sus
coimputados puedan ingresar y llevarselas sin contratiempos.

16.2 De este modo, se encuentra claramente delimitado el rol que
desempeid la recurrente durante el asalto en calidad de coautora, ya
que formo parte del plan comtn y su aporte fue esencial en la ejecucion
del delito.

26 Fojas 72 del PDF.
27 Fojas 86 del PDF.
28 Fojas 95 del PDF.
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16.3 Asi, respecto al primer elemento, de acuerdo con la ampliacion
de la manifestacion del coimputado Ysaias Beverly Canales Chavez
vigilante de la agencia bancaria, el martes diecinueve de junio de dos
mil dieciocho, durante un almuerzo al interior del comedor de su
centro de labores, la imputada le indicé que dos personas de tez
moreno lo iban o contactar a la hora de salida; lo cual ocurrid
ciertamente ya que ese dia se reunié con los coprocesados Alexander
Marcos Martinez Aramburt y Miguel Angel Echenique Hauyon para
planificar el robo. Ellos le indicaron a Canales Chavez que cuando
viera bailar a la impugnante detras de la mampara de vidrio tenia que
llamar a Alexander Marcos Martinez Aramburt a través de un teléfono
analogo, de color negro con azul que este le entregd, diciéndole la
palabra clave: "Chocolate caliente"; a cambio de ello recibiria la suma
de diez mil soles.

16.4. De manera que es razonable colegir que Shirley Lorena Diaz
Huerta si se encontraba involucrada con el plan criminal, pues de
manera precedente a la comision de los hechos fue la persona que
contacto al encargado de preservar la seguridad de la entidad bancaria
con los sujetos que ingresaron al banco para llevarse los maletines que
contenian dinero; asimismo, dio la sefial para que los sujetos ingresen
cuando los objetos sustraidos estuviesen en una ubicacion que permita
su sustraccion de forma rapida.

16.5. Al respecto, en el juicio oral tanto la supervisora Fanny Vanessa
Rojas Becerra como la trabajadora Yeni Luz Velasquez Leandro
indicaron que todos los empleados, incluido el vigilante y el procesado
Canales Chavez almorzaban juntos al interior del banco y tenian
interaccion entre ellos; por ende resulta verosimil que la procesada
haya aprovechado ese espacio para contactar con el encargado de
seguridad del local y de ese modo hacerlo parte del plan criminal.
16.6. Asimismo, el dia de los hechos, instantes previos a que
Alexander Marcos Martinez Aramburi y Miguel Angel Echenique
Hauyon ingresaron de forma violenta a las instalaciones del banco y
luego de dejar los maletines que contenian el dinero para abastecer a
los cajeros automaticos cerca a la mampara, realizé un baile que pudo
ser observado por el vigilante Ysaias Beverly Canales Chavez. Asi
aparece en el Acto de visualizacion de video; con la cual, el acuerdo
delictivo se ejecutd tal como fue coordinado dias previos y el
movimiento corporal realizado por lo recurrente no se traté de un
suceso aislado o casual, sino premeditado.

16.7. A ello se agreg6 lo declarado por la supervisora de la agencia
bancaria Fanny Vanessa Rojas Becerra en el juicio, quien indicoé que
la informacion sobre el ingreso del dinero y el lugar donde pone las
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loncheras antes de llenar los cajeros tuvo que haber salido de adentro
de la agencia; esta testigo también refirid que mientras estuvieron
adentro de la anteboveda junto con la encausada y la sefiora de
limpieza, Shirley Lorena Diaz Huerta en un inicio se encontraba
llorando y la trataban de calmar, pero cuando a través de una llamada
se enteraron que habian atrapado a los coprocesados y se recuperaron
las maletas con dinero, el rostro y actitud de la recurrente cambiaron
ya que se mostro tensa.

16.8. Con lo anterior es posible colegir que la sentenciada, en su
condicion de trabajadora de la agencia bancaria, que normalmente
ayudaba a cargar las maletas con dinero, como lo refiri6 la testigo
Rojas Becerra, tenia conocimiento de parte del protocolo sobre el
llenado de cajeros, por lo que filtré dicha informacion a los encausados
a efectos de ejecutar el robo.

16.9 Ello también se sustentd en la declarado por Yeni Luz Velasquez
Leandro, quien era compafiero de labores de la encausada e indicéd que
la supervisora siempre las llamaba para llevar las loncheras con el
dinero y que esto ocurria cada dos o tres dias y se llenaban faltando
unos minutos para la apertura de la agencia; y lo referido por el
agraviado y trabajador del banco Adrian Marcelo Leon Chucuyo,
quien en juicio indicod que se podia saber la cantidad y el momento en
el que se llenaban los cajeros por algiin comentario.

16.10. conforme con el Acta de visualizacion de video de las camaras
de seguridad de la agencia bancaria, luego de dejar las loncheras, la
recurrente comienza a bailar con los brazos hacia arriba y luego se
acercO a la mampara bailando; es este Gltimo movimiento el que es
divisado por el vigilante Canales Chavez para que actue conforme con
lo que le indicaron previamente Alexander Marcos Martinez
Aramburt y Miguel Angel Echenique Hauyon; asi, pues, se encuentra
identificado plenamente el movimiento corporal que realizd la
encausada y no se advierte una incongruencia con los hechos
postulados por el Ministerio Publico.

16.11. No resulta trascendente, a efectos de declarar la nulidad de la
sentencia, el que la Sala Superior haya valorado su primera declaracion
policial, ya que ello no desconoce que existen pruebas de cargo que la
vinculan con los hechos.

16.12. Por estas razones, al haberse acreditado la responsabilidad penal
de Shirley Lorena Diaz Huerta, su condena debe confirmarse.

(..)
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Vigésimo. SANCION PENAL

(..)

20.6. Como se indico precedentemente, en su informe oral el abogado
del recurrente Ysaias Beverly Canales Chéavez alegd que se le debia
disminuir la pena al haber colaborado con el esclarecimiento de los
hechos; sobre ello, a pesar de que dicho argumento no fue planteado
oportunamente en la fundamentaciéon de su recurso de nulidad, no
resulta posible aplicarle algun beneficio de bonificacion procesal
como la confesion sincera dados su posteriores retractaciones en las
que incluso afirmé que fue coaccionado por la policia, situacién que
no ocurrid, conforme fue verificado.

Del mismo modo, del contenido de la ejecutoria suprema se verifica que
esta expone las razones de hecho y derecho que sustentaron la decision
de declarar que no habia nulidad en la sentencia de fecha 30 de diciembre
de 2019. Se aprecia que la Sala suprema argument6 que Shirley Lorena
Diaz Huerta si se encontraba involucrada en el plan criminal, porque
antes del robo contact6 al encargado de preservar la seguridad de la
entidad bancaria con los sujetos que ingresaron al banco para llevarse los
maletines que contenian dinero. Asimismo, dio la sefial para que los
sujetos ingresen cuando los objetos sustraidos estuviesen en una
ubicacion que permitiera su sustraccion de forma rapida. Ademas de ello,
se determinoé a través del acta de visualizacion de video de las camaras
de seguridad los movimientos realizados por ella, sin que se advierta
alguna incongruencia con los hechos postulados por el Ministerio
Publico. Adicionalmente a través de la declaracion de los testigos que
trabajaban en el banco se concluyé que se podia saber con exactitud por
algun comentario la cantidad y el momento en el que se llenaban los
cajeros y que la beneficiaria tenia conocimiento de parte del protocolo
sobre el llenado de cajeros, filtrando dicha informacion a los encausados
a efectos de ejecutar el robo.

Asimismo, se cuestiona que la declaracion del coimputado Ysaias
Beverly Canales Chavez y el acta de apertura de visualizacion de
memoria de equipo celular de don Miguel Echenique, don Michel
Medina Prado y don Ratll Ledn Velarde, de fechas 23 y 27 de junio de
2016, hayan sido tomadas en cuenta en la ejecutoria suprema para
absolver al coimputado Miguel Eduardo Villanueva Paz, y no en el caso
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de la favorecida.

Al respecto, se debe precisar que don Ysaias Beverly Canales Chavez
declaré que la beneficiaria los puso en contacto con los coimputados y
que, si bien también involucrd al imputado absuelto, la Sala Suprema
determiné que no existian pruebas convincentes que sostuvieran su
sindicacion, agregando que el imputado no trabajo en la oficina bancaria
donde ocurri6 el robo y que ninguno de los trabajadores refirié conocerlo.
Por otra parte, para absolver a don Miguel Eduardo Villanueva Paz, se
precis6 que, de acuerdo con las actas de visualizacion de memoria de
equipo celular de don Miguel Echenique, don Michel Medina Prado y
don Raul Leén Velarde, no aparecia alguna comunicacion con él. En
cambio, en el caso de la beneficiaria la imputacion, como ya se sefialo,
se baso en la ampliacion de la declaracion de don Ysaias Beverly Canales
Chavez y en el acta de visualizacion de video de las céamaras de
seguridad, la declaracion de los testigos sobre su conducta y en otros
elementos.

Se ha cuestionado también que la Sala Suprema ha valorado dos pruebas
que no fueron analizadas por la primera instancia para sustentar su
responsabilidad especifica, esto es, la ampliacion de la manifestacion del
coimputado Ysaias Beverly Canales Chavez, de 4 de julio de 2018, y el
acta de apertura de visualizacion de memoria de equipo celular de don
Miguel Echenique, don Michel Medina Pedro y don Raual Ledn Velarde,
de fechas 23 y 27 de junio de 2016. A este respecto, en la sentencia de
primera instancia, sobre informacion probatoria, en el fundamento 27.°,
numeral 21, se lee la ampliacion de la declaracion de don Ysaias Beverly
Canales Chavez.

Con relacion al acta de apertura de visualizacion de memoria de equipo
celular de don Miguel Echenique, don Michel Medina Pedro y don Raul
Leon Velarde, de fechas 23 y 27 de junio de 2016, en la ejecutoria
suprema, fundamento octavo, numeral 8.5, del recurso de nulidad de don
Miguel Eduardo Villanueva Paz, se advierte que este cuestiond que no se
tuvo presente que en las actas de apertura de visualizaciéon de memoria
de equipos celulares no se registra el numero del recurrente; por ende,
esto se tuvo en cuenta en el numeral 17.10 de la ejecutoria suprema a
efectos de absolver los agravios del recurso de nulidad de don Miguel
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Eduardo Villanueva Paz.

Habida cuenta de todo lo expuesto, en opinioén de este Tribunal queda
claro que en las resoluciones judiciales cuestionadas no se ha vulnerado
el derecho fundamental a la debida motivacion de las resoluciones, dado
que se observa que en estas se expresaron las razones que llevaron a
tomar la decision en el sentido resuelto.

Finalmente, la Sala Suprema precisa que en el fundamento 60 de la
sentencia impugnada, en donde se indica que se causd la muerte del
agraviado, se ha incurrido en un error material, lo que no implica un vicio
que determine la nulidad de la resolucion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda conforme a lo expuesto en los
fundamentos 4 y 5 supra.

Declarar INFUNDADA la demanda en cuanto a la alegada vulneracion
del derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y del
principio de congruencia.

Publiquese y notifiquese.

SS.

DOMINGUEZ HARO
GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE DOMINGUEZ HARO
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
OCHOA CARDICH

En el presente caso si bien coincido con la decision que contiene la sentencia,
en el sentido de declarar IMPROCEDENTE un extremo de la demanda, e
INFUNDADA en otro, sin embargo, quisiera expresar mi preocupacion
porque, tras el analisis de las resoluciones judiciales cuestionadas, el derecho
a la motivacion de las resoluciones judiciales se estd empleando con el
proposito de analizar asuntos que no se encuentran dentro de su ambito de
proteccion. Esto es lo que acontece, por ejemplo, desde el fundamento 20 en
adelante, en el que ciertos cuestionamientos -como si se encuentra 0 no
justificado “el presunto dolo o culpa de la beneficiaria, o que la ejecutoria
suprema ha valorado de forma diferenciada 2 pruebas, sin justificacion
alguna-, se analiza como si fueran topicos relacionados con el contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales, cuando claramente no lo son.

S.

OCHOA CARDICH
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