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Sala Segunda. Sentencia 516/2025

EXP. N.° 01155-2023-PHC/TC
LAMBAYEQUE

JOSE GREGORIO RECUENCO
HUAMAN, representado por NALDO
MIGUEL REUPO MUSAYON -
ABOGADO

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de mayo de 2025, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Naldo Miguel
Reupo Musay6n, abogado de don José Gregorio Recuenco Huaman, contra la
resolucion de fecha 21 de febrero de 2023, expedida por la Sala Penal
Vacacional de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque,
que declar6 infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de diciembre de 2022, don Naldo Miguel Reupo
Musayén, abogado de don José Gregorio Recuenco Huamén, interpone
demanda de habeas corpus? contra don Carlos Larios Manaya, juez del
Décimo Juzgado Penal Unipersonal de Permanente Especializado en Delitos
de Corrupcién de funcionarios de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque; contra los sefiores Sales del Castillos, Zapata Cruz y Sanchez
Dejo, magistrados de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque; y contra los sefiores Prado Saldarriaga,
Brousset Salas, Castafieda Otsu, Pacheco Huancas y Guerrero LOpez,
magistrados de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica. Denuncia la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la
prueba, y de los principios de legalidad, de razonabilidad, proporcionalidad y
humanidad de las penas.

El recurrente solicita que se declaren nulas (i) la sentencia, Resolucion
16, de fecha 31 de diciembre de 20193, en el extremo que condend a don José
Gregorio Recuenco Huaméan a cinco afios de pena privativa de la libertad
como autor del delito de colusion; y (ii) la Sentencia de vista 34-2020,
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de primer grado®; y que, en consecuencia, se ordene un nuevo juicio oral.

! Foja 399 del PDF del expediente.

2 Foja 2 del PDF del expediente.

% Foja 16 del PDF del expediente.

4 Foja 137 del PDF del expediente.

5 Expediente 00580-2012-52-1708-JR-PE-01.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL MUSAYON — ABOGADO

El recurrente alega que el favorecido debid ser absuelto y, en el peor de
los casos, se le debio aplicar una pena con caracter suspendido de tres afios,
con base en el articulo 384 del Cddigo Penal, que tiene una pena de tres afios
como minima y una méxima de seis afios, aplicable en el tiempo en que
supuestamente se cometio el hecho imputable; y que, si se quiso aplicar el
sistema de tercios, le correspondia una pena de cuatro afios suspendida en su
ejecucion.

Afade que se le debi6 aplicar una pena suspendida en virtud del articulo
45-A del Codigo Penal, bajo el sistema de tercios, méxime si en la conducta
del beneficiario solo se han presentado elementos atenuantes, ya que al
momento de la condena no tenia antecedentes; y ademas, por ser miembro del
Comité Permanente de Adquisiciones, no tenia vinculacion con la
Municipalidad Distrital de Olmos, por lo que no se debi6 aplicar la supuesta
concurrencia agravante de la pluralidad de agentes en la comision del delito.
En consecuencia, no se podia ubicar en el tercio intermedio.

Sefala que la conducta del beneficiario no debid ser calificada como de
intensidad grave, ya que, por un lado, no se concerto ilicitamente en la
adjudicacion de cinco obras como se refiere en la sentencia, por existir solo
indicios en la acusacion fiscal y no prueba fehaciente corroborada con prueba
periférica. La sentencia en el rubro 10.4 no ha sido debidamente motivada en
cuanto a la aplicacién de la penay, por consiguiente, no correspondia aplicar
la pena de cinco afios con caracter efectivo, pena que ha sido confirmada por
la Sala superior demandada, a pesar de que para el delito sentenciado se
impone una pena minima de tres afos.

Agrega que lo que se busca es que se anule la condena por indebida
motivacidn en cuanto a la pena impuesta, es decir, que no se ha motivado por
qué se aplica una ley que en el momento de los hechos no se encontraba
vigente y se aplica el sistema de tercios sin que le corresponda, porque los
hechos fueron anteriores a la Ley 30076.

Indica que contra la sentencia de vista se presento recurso de casacion
y que por resolucion del 20 de agosto de 2021° se declar6 nulo el concesorio
e inadmisible el citado recurso’.

El Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chiclayo de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque, mediante Resolucién 1, de fecha
27 de diciembre de 20228, admite a tramite la demanda de habeas corpus

6 Expediente 00580-2012-52-1708-JR-PE-01.
7 Foja 175 del PDF del expediente.
8 Casacidon 584-2020.
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contra los magistrados y dispone que se notifique al procurador publico del
Poder Judicial.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial contesta la demanda de habeas corpus y solicita que sea
declarada improcedente®. Indica que de los hechos expuestos en la demanda
no se aprecia una manifiesta vulneracion de los derechos conexos a la libertad
personal; y que, por ello, la restriccion de la libertad es legitima y
constitucional.

El 18 de enero de 2023 se realizo la audiencia Gnica de habeas corpus!®
con la participacién de don Naldo Miguel Reupo Musayon, abogado de don
José Gregorio Recuenco Huaman, en la que el juez constitucional pide
precisiones, al advertir que en la demanda se sostiene, por un lado, que no se
debio aplicar el sistema de tercios; y, por otro lado, se alega que si porque
existen atenuantes. El recurrente absolvié el pedido sefialando que si hay
atenuantes.

El Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chiclayo de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque mediante Resolucion 4, de fecha
20 de enero de 2023, declar¢ infundada la demanda de habeas corpus, por
estimar que la pretension contenida en ella incide en el reexamen de la prueba
actuada para la determinacion de la pena, que los argumentos que la respaldan
son similares a los vertidos en su recurso de casacion -que fue declarado
inadmisible por no haber cumplido con los requisitos formales-, que se apoya
en argumentos que no fueron oportunamente alegados en el recurso de
apelacion y que, en resumen, las sentencias cuestionadas explicaron por qué
al beneficiario no le correspondia la pena suspendida y por qué consideraron
que no concurrian las causales para la disminucion de la punibilidad o
férmulas del derecho penal.

La Sala Penal Vacacional de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque confirm¢é la sentencia apelada por similares
fundamentos. Asimismo, estimo que para el beneficiario se ha graduado la
pena atendiendo a los principios de proporcionalidad y racionalidad de la
pena, y a los articulos 11, 1V, V, VIl y VIII del Titulo Preliminar del Cédigo
Penal, habiéndose considerado su carencia de antecedentes penales, la
intervencion de una pluralidad de personas y la gravedad de los hechos,
debido a que concertaron ilicitamente en la adjudicacion de cinco obras, por
lo que se impuso una pena de cinco afios de privacién de la libertad. No se
advierte por ello afectacion a alguno de los derechos alegados.

® Foja 292 del PDF del expediente.
10 Foja 365 del PDF del expediente.
11 Foja 373 del PDF del expediente.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declaren nulas (i) la sentencia,
Resolucion 16, de fecha 31 de diciembre de 2019, en el extremo que
condend a don José Gregorio Recuenco Huaman a cinco afios de pena
privativa de la libertad como autor del delito de colusion; y (ii) la
Sentencia de vista 34-2020, Resolucion 24, de 10 de julio de 2020, que
confirmé la precitada sentencial?; y que, en consecuencia, se ordene un
nuevo juicio oral.

Se denuncia la vulneracién de los derechos al debido proceso, a la prueba,
de los principios de legalidad, razonabilidad, proporcionalidad y la
humanidad de penas.

Anadlisis del caso

3.

La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que
el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad
individual o sus derechos constitucionales conexos. Ello implica que,
para que proceda el habeas corpus, el hecho denunciado de
inconstitucional necesariamente debe redundar en una afectacion
negativa, real, directay concreta en el derecho a la libertad personal o sus
derechos constitucionales conexos.

En el caso de autos, la demanda también se dirige contra los magistrados
supremos que expidieron la resolucion de fecha 20 de agosto de 2021,
que declard nulo el concesorio del recurso de casacion presentado contra
la sentencia de vista e inadmisible el citado recurso. Sin embargo, no se
explican las razones en las que se sustenta la demanda contra los
magistrados supremos o los cuestionamientos contra la mencionada
resolucion. Por consiguiente, es de aplicacion el articulo 7, inciso 1, del
Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

En la sentencia recaida en el Expediente 01955-2008-PHC/TC, el
Tribunal Constitucional dejo sentado que

4. Este principio de aplicacion de la norma mas favorable tiene su base en la
aplicacion conjunta del principio de legalidad penal (lex previa) y de la
retroactividad favorable de la ley penal. En efecto, conforme al principio de
legalidad penal, previsto en el articulo 2.24 literal “d” de la Constitucion

12 Expediente 00580-2012-52-1708-JR-PE-01.
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“Nadie sera procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de
cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccién punible; ni sancionado con pena no prevista en
laley”. Una de las garantias derivadas de este principio es la denominada lex
praevia, que exige que al momento de cometerse la infraccion esté vigente
la norma que prevé la sancion.

5. Asimismo el articulo 103, segundo parrafo de la Norma Fundamental
sefiala, ademas, que: (...) La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene
fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal,
cuando favorece al reo. 6. Del tenor de las normas constitucionales glosadas
se establece que, en principio, es de aplicacion la norma vigente al momento
de la comisién de la infraccién penal (principio de legalidad penal) y que
aquellas normas que entraron en vigencia con posterioridad a la comision de
la infraccion serén aplicables -mediante aplicacion retroactiva- solo si
resultan més favorables para el procesado que las vigentes al momento de la
comision de la infraccion (retroactividad benigna). Como consecuencia de
ello, ante una sucesion de normas en el tiempo, serd de aplicacion la més
favorable al procesado, lo que ha sido reconocido en el articulo 139, inciso
11 de la Constitucion.

6. El Tribunal Constitucional precisé que la determinacion de la pena es una
atribucion del juez penal y que para su ejercicio el juez debe analizar y
valorar los hechos, las conductas y las circunstancias que lo llevan a
establecer el quantum de la pena que considere corresponde a tales
elementos. En ese sentido, el juez penal puede recurrir a diferentes
técnicas y herramientas argumentativas para realizar tal andlisis y
valoracion. Por ello, el uso del sistema de tercios y la valoracién de
agravantes 'y atenuantes es, efectivamente, una herramienta
argumentativa que el juez usa para fijar la pena; y que, si bien ahora se
encuentra positivizada, podria haber sido usada de forma razonada y
debidamente motivada, incluso en el supuesto de que los articulos 45-A
y 46 no hubieran existido, por lo que no resulta razonable proscribir su
uso. Es mas, ello implicaria dificultar de forma irrazonable la labor de
los jueces penales para motivar sus sentencias®®.

7. Enel caso de autos, de la sentencia de primera instancia cuestionada* se
aprecia que en ella el a quo determind la pena para los condenados
conforme al marco juridico y los principios que regulan determinacién
de las penas y teniendo consideracion los pardmetros sancionatorios del
delito atribuido, que ninguno de los condenados tenia antecedentes
penales, la pluralidad de agentes en la ejecucion del delito y su condicion
de funcionarios publicos, aplicando el sistema de tercios. De este modo

13 Cfr. Sentencia recaida en el Expediente 00943-2019-PHC/TC, fundamento 16 y en el
Expediente 03264-2022-PHC/TC, fundamento 13.
14 Décimo fundamento.
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se puede colegir que la determinacion de la pena impuesta se encuentra
debidamente motivada, no constando que se hubiera efectuado una
aplicacion retroactiva de la ley que sea perjudicial al favorecido, ya que
como se ha sefialado en el fundamento anterior el sistema de tercios es
una herramienta argumentativa para determinar el quantum de la pena.
Cabe sefialar que, del examen de la sentencia de vista confirmatoria que
también se objeta que el beneficiario apel6 la sentencia buscando su
absolucion.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe recordar que este Tribunal a través de
su jurisprudencia ha establecido que la determinacion de la pena y la
graduacion de esta dentro del marco legalmente establecido son
competencia exclusiva de la judicatura ordinaria. Por tanto, el quantum
de la pena asignado dentro del marco legalmente establecido conforme a
los limites minimos y mé&ximos del Cddigo Penal, sea esta de caréacter
efectivo o suspendido, es un asunto propio de la judicatura ordinaria®®.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

1.

2.

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus respecto de
lo sefialado en el fundamento 4 supra.

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

DOMINGUEZ HARO
GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH

15 Cfr. Sentencias emitidas en los expedientes 06112-2015-PHC/TC y 05127-2022-PHC/TC.
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