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Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Oscar Montalvo
Gutiérrez contra la resolucion de fecha 28 de diciembre de 2023!, expedida
por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que
declar6 improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 13 de abril de 20232, subsanado con fecha 19
de abril de 20233, el recurrente interpone demanda de amparo en contra de la
Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Arequipa y de la Tercera
Fiscalia Superior Penal de Apelaciones de Arequipa, a fin de que se declaren
nulas las siguientes resoluciones: i) la Disposicion 05-2022, de fecha 31 de
agosto de 2022*, que dispuso no formalizar ni continuar con la investigacion
preparatoria en contra de Carlos Emilio Paredes Vilchez, por la presunta
comision del delito contra el patrimonio — en la modalidad de apropiacion
ilicita, en su agravio; y, ii) la Disposicion 55-2023-3FSPA-MP-AR, de fecha
26 de enero de 2023°, que declar6 infundado su requerimiento de elevacion y
confirmé la Disposicion 05-2022°. Seglin su decir, basicamente, se han
vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y a la ﬁ

debida motivacion de las resoluciones fiscales. 5 -
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de legalidad, por cuanto ninguno de los articulos 1814 y 1853 del Cddigo
Civil establece que cuando se trate de dinero, se tiene que colocar el nimero
de serie y su valor nominal; asimismo, se ha omitido emitir pronunciamiento
respecto del articulo 1820 del Cddigo Civil, que establece que, para utilizar
el bien, el depositante (denunciante) debe autorizarlo expresamente, lo cual
no ha sido acreditado. Advierte que se vulnerod el articulo 141 del Codigo
Civil, pues los demandados no pueden contravenir la manifestacion de
voluntades de las partes.

Don Javier Adridn Luque Salas, en su condicion de fiscal de la Primera
Fiscalia emplazada, contesta la demanda solicitando que se declare
infundada’. Refiere que no corresponde reabrir una investigacion cuando se
emiti6 una disposicion de archivo por temas de atipicidad y no por falta de
elementos de prueba. Agrega que cuando el demandante solicitdé la
reprogramacion de su declaracion, con fecha 2 de setiembre de 2022, esta ya
no era procedente, pues ya se habia emitido un pronunciamiento de fondo,
por lo que no puede alegar la vulneracion de su derecho de defensa. Advierte
que la disposicion de archivo responde a un analisis de los hechos y elementos
obrantes en la carpeta fiscal.

La Procuraduria Publica del Ministerio Publico contesta la demanda
solicitando que se la declare improcedente o infundada®. Manifiesta que los
demandados han actuado dentro del marco del principio de legalidad y con
claro respeto del debido proceso. Agrega que lo que en puridad pretende el
demandante es que el juez constitucional asuma la competencia del Ministerio
Publico, lo cual no resulta procedente.

Don Roberto Carlos Reynaldi Romén, en su condicion de fiscal superior
emplazado, contesta la demanda solicitando que sea desestimada’. Aduce que
la cuestionada disposicion superior se encuentra sustentada razonablemente.
Advierte que los argumentos del demandante se encuentran dirigidos a
cuestionar el fondo de la decision fiscal, como si el amparo fuese una tercera
instancia.

El Primer Juzgado Especializado Constitucional de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa, con fecha 6 de julio de 2023'°, declara improcedente
la demanda, tras considerar que de autos no se verifica la vulneracion de los
derechos alegados, pues el archivo respondia a un analisis de los hechos y

7 Fojas 126.
8 Fojas 143.
® Fojas 167.
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elementos obrantes en la carpeta fiscal, y se concluy6 en la existencia de
hechos atipicos para la comision del delito, por lo que las cuestionadas
disposiciones se encuentran motivadas. Agrega que la justicia constitucional
no es una supra instancia para determinar si debe formalizarse investigacion
preparatoria.

La Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, con

fecha 28 de diciembre de 2023, confirma la apelada, por similares
fundamentos.

FUNDAMENTOS

§1. Petitorio

1.

§2.

El demandante pretende que se declaren nulas las siguientes
resoluciones: i) la Disposicion 05-2022, de fecha 31 de agosto de 2022,
que dispuso no formalizar ni continuar con la investigacion preparatoria
en contra de Carlos Emilio Paredes Vilchez, por la presunta comision del
delito contra el patrimonio — en la modalidad de apropiacion ilicita, en su
agravio; vy, ii) la Disposicion 55-2023-3FSPA-MP-AR, de fecha 26 de
enero de 2023, que declar6 infundado su requerimiento de elevacion y
confirmo la Disposicion 05-2022. Denuncia, basicamente, la vulneracion
de sus derechos fundamentales al debido proceso y a la debida
motivacion de las resoluciones fiscales.

Sobre el derecho al debido proceso

El articulo 139, inciso 3), de la Constitucion, establece como derecho de
todo justiciable y principio de la funcion jurisdiccional la observancia del
debido proceso. Dicho derecho, a tenor de lo que establece la
jurisprudencia, ha sido considerado por este Tribunal como un derecho
continente que abarca diversas garantias y reglas (las cuales a su vez son
derechos parte de un gran derecho con una estructura compuesta o
compleja), entre los cuales se encuentran el derecho al procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa, el derecho a la pluralidad de
instancias, el derecho a la motivacion de las resoluciones, el derecho a
los medios de prueba, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
etc.
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§3. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones fiscales

3.

El articulo 159 de la Constitucion prescribe que corresponde al
Ministerio Publico conducir desde su inicio la investigacion del delito,
asi como ejercitar la accion penal de oficio o a peticion de parte. Este
mandato constitucional, como es evidente, ha de ser cumplido con la
debida diligencia y responsabilidad, a fin de que las conductas ilicitas no
queden impunes, y se satisfaga y concretice el principio del interés
general en la investigacion y persecucion del delito. A partir de ello,
corresponde advertir que el proceso de amparo es la via idonea para
analizar si las actuaciones o decisiones fiscales observan los derechos
fundamentales, o si, en su caso, superan el nivel de proporcionalidad y
razonabilidad que toda decision debe suponer.

En cuanto al derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales,
este Tribunal tiene establecido que la motivacion debida de las decisiones
de las entidades publicas —sean o no de caracter jurisdiccional— comporta
que el organo decisor y, en su caso, los fiscales, al resolver las causas,
describan o expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan
a tomar una determinada decision. Ello implica también que exista
congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, que por si misma, la decision
exprese una suficiente justificacion de su adopcion. Esas razones, por lo
demas, deben provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y
aplicable al caso, sino y, sobre todo, de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite de la investigacion o del proceso del que se
deriva la decision cuestionada'!.

Con base en ello, el Tribunal Constitucional tiene precisado que el
derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales también se ve
vulnerado cuando la motivacion es solo aparente, en el sentido de que no
da cuenta de las razones minimas de hecho o de derecho que sustentan la
decision fiscal, o porque se intenta dar solo un cumplimiento formal a la
exigencia de la motivacion. Asi, toda decision fiscal que carezca de una
motivacion adecuada, suficiente y congruente constituird una decision
arbitraria y, en consecuencia, sera inconstitucional'?.

Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra
una decision fiscal constituye automdaticamente una violacion del
derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales. Esto solamente

T Sentencia 04437-2012-PA/TC, fundamento 5.
12 Sentencia 04437-2012-PA/TC, fundamento 6.
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se da en aquellos casos en los que dicha facultad se ejerce de manera
arbitraria; es decir, solo en aquellos casos en los que la decision fiscal es,
mas bien, fruto del decisionismo, antes que de la aplicacion razonable del
derecho y de los hechos en su conjunto.

§4. Analisis del caso concreto

7.

La cuestionada Disposicién 05-2022, de fecha 31 de agosto de 202213,
que dispuso no formalizar ni continuar con la investigacion preparatoria
en contra de Carlos Emilio Paredes Vilchez, por la presunta comision del
delito contra el patrimonio — en la modalidad de apropiacion ilicita, en
agravio del ahora demandante, se sustentd en que de los documentos
ofrecidos por la parte denunciante, rotulados como contrato privado de
deposito de dinero, de fechas 1 de febrero y 19 de marzo de 2021, se
desprende que se consignan las firmas de los contratantes (Carlos E.
Paredes Vilchez y Oscar Montalvo Gutiérrez), pero en su contenido se
indica que se hace entrega de la suma de S/ 7000.00, la cual tenia que ser
devuelta en el plazo fijo e improrrogable de 60 dias, contados desde la
fecha de suscripcion del documento, debiendo entenderse dicha
devolucion el 2 de abril de 2021; y, en el otro contrato, se indica que se
entregd la suma de S/ 2000,00, monto que tenia que ser devuelto en el
plazo fijo e improrrogable de 30 dias, contados desde la fecha de
suscripcion del documento, debiendo entenderse dicha devolucion el 19
de abril de 2021. Sin embargo, en estos documentos no se habia
consignado el niimero de serie de los billetes que se entregaron, ni el
valor nominal, lo que era exigible en razoén de que en el contrato de
deposito -elemento objetivo del tipo penal- la entrega del dinero tiene que
darse en calidad de depdsito, y se entrega el dinero no para que se
disponga, sino para su guarda, custodia o depdsito; en consecuencia, los
titulos ofrecidos (contratos) por la parte denunciante no otorgan ningin
tipo de certeza de que la entrega del dinero submateria de denuncia, haya
sido en realidad en calidad de depdsito; por el contrario, lleva a que se
trata de préstamos encubiertos, por lo que correspondia archivarse la
investigacion, dejando a salvo el derecho del denunciante de recurrir a la
via extrapenal para lograr recuperar su dinero'*,

13 Fojas 68.
14 Fundamento 3.5.



\\CA Dg,
QO “e,

O,
R

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00973-2024-PA/TC
AREQUIPA
OSCAR MONTALVO GUTIERREZ

8. Entanto que, en la cuestionada Disposicion 55-2023-3FSPA-MP-AR, de
fecha 26 de enero de 2023"°, que declaré infundado el requerimiento de
elevacion y confirm6 la Disposicion 05-2022, se establecid que para
acreditar que se trata de un contrato de deposito de dinero, no bastaba la
nominacion como “contrato de dep6sito”, sino que debia ajustarse a las
reglas del Codigo Civil para ser considerado como tal; esto es, en su
contenido y finalidad, las cuales se sefialan expresamente en las normas
que lo regulan, por lo que, en el presente caso, si bien, se habia indicado
que el bien "suma de dinero" fue entregado en depdsito con la obligacion
de ser devuelto, sin embargo, a la luz del articulo 1829 del Cddigo Civil,
que establece que ante el permiso de uso del bien, el contrato se convierte
en comodato o mutuo, resultaba l6gicamente necesario demostrar que el
bien entregado en depodsito "suma de dinero”, fuera, en principio, para
custodiarlo, y solo asi, se estaria ante un contrato de deposito. Se expuso
que de este hecho no se tenia certeza, ya que, al tratarse de dinero,
resultaria necesario identificarlo plenamente, a fin de garantizar que el
bien seria devuelto, tal como habia sefialado el a guo en la disposicion de
archivo. Y es que la forma de identificar el bien entregado seria
consignando el nimero de serie en cada billete, y su valor nominal, de

ser necesario; lo que no ocurri6 en el presente caso'®.

9. Asimismo, se agrega que, si en el contrato no se consign6 el nimero de
serie de los billetes entregados para su custodia, no se podia identificar
los mismos, hecho que no garantizaba su devolucion, sino que permitiria
su uso y bastaria con la devolucion de otros billetes o formas de pago,
por la misma suma, para cumplir con la devolucidn, sin tratarse del
mismo bien; asi lo deja entrever incluso la parte con las cartas notariales
cursadas a la parte denunciada, donde eminentemente le requiere la
devolucion del dinero por la suma de S/ 9000.00; tal y como refiere la
norma en su articulo 1829 del Codigo Civil, sobre deposito regular, que
establece que “Cuando el depositante permite que el depositario use el
bien, el contrato se convierte en comodato o mutuo, segin las
circunstancias™!’.

10. En tal sentido, se concluyo que no era posible determinar que se trataba
de un supuesto de contrato de deposito de dinero, sino de un supuesto de
deposito irregular, por el cual el contrato de depdsito se convierte en uno
de comodato o mutuo, hecho que imposibilita la configuracion del delito

15 Fojas 76.
16 Fundamento 4.2.6.
17 Fundamento 4.2.7.
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de apropiacion ilicita, pues ninguno de los supuestos contractuales de
comodato o mutuo se encuentran como elementos del tipo penal. Por tal
razén no resultaban amparables los argumentos presentados por la parte
recurrente'®,

Siendo ello asi, esta Sala del Tribunal Constitucional concluye que las
cuestionadas disposiciones fiscales han cumplido con expresar
suficientemente la razén que las ha llevado a tomar la decision de
archivamiento de la aludida investigacion, al concluir que, luego del
analisis de los articulos pertinentes, no existi6 certeza de que la entrega
del dinero submateria de denuncia, haya sido en calidad de depdsito, por
lo que al no advertirse la vulneracion de los derechos alegados,
corresponde desestimar la presente demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

DOMINGUEZ HARO
GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE

18 Fundamento 4.2.8.
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