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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2024/00839-2024-AA..pdf

Firmado digitalmente por:

MERCEDES ZELADA
SILVA DE ZENG Y OTRO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 2 dias del mes de diciembre de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chéavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Heng Feng Zeng y
dofia Mercedes Zelada Silva de Zeng contra la resolucion de foja 128, de fecha
9 de noviembre de 2023, expedida por la Tercera Sala Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lima que, revocando y reformando la apelada,
declaré improcedente la demanda de amparo.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 14 de diciembre de 2018, los recurrentes
interpusieron demanda de amparo contra dofia Bersabeth Revilla Corrales, en
su condicién de fiscal adjunta suprema titular, a fin de que se declare la nulidad
del Dictamen 946-2018-2°FSUPR.P-MP-FN, de fecha 2 de octubre de 20182,
notificada el 31 de octubre de 20183, en la que se dispuso desaprobar el
Dictamen 30-2017-2°FSNEDLAPD-MP-FN*, elevado en consulta, que opind
no haber mérito para formular acusacion en su contra en el proceso penal que
se les sigue por el delito de lavado de activos®. Alegan la vulneracion de su
derecho fundamental al debido proceso, concretamente de sus derechos a la
debida motivacién de las disposiciones fiscales y proscripcion o interdiccion de
la arbitrariedad.

Aducen, en lineas generales, que el 26 Juzgado Penal de Reos Libres de
la Corte Superior de Justicia de Lima dictd auto de apertura de instruccion en
su contra por el delito de lavado de activos, mediante Dictamen 30-2017-
2°FSNEDLAPD-MP-FN, de fecha 15 de noviembre de 2017, la Segunda
Fiscalia Superior Nacional de Lavado de Activos y de Pérdida de Dominio
opind que no habia mérito para pasar a juicio oral, pero que, al haber sido

! Folio 34

2 Folio 4

3 Segln se afirma en la demanda

4 Folio 18

5 Expediente 02436-2014-0-1801-JR-PE-26
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elevado en consulta, la fiscal suprema demandada lo desaprobd mediante el
Dictamen 946-2018-2°FSUPR.P-MP-FN, de fecha 2 de octubre de 2018,
materia de cuestionamiento. Agrega que dicho dictamen contravino el principio
de interdiccion de la arbitrariedad, dado que interpret6 a su medida el dictamen
de la fiscalia superior y contrargumenta sobre la base de un fundamento que no
fue invocado por esta, el cual es que no existian elementos configurativos del
delito de lavado de activos en tanto la prueba actuada establecié que no se
podia determinar la presencia de indicios de la comision del delito investigado,
pero que la fiscalia suprema demandada desaprob6 el dictamen por
insuficiencia de elementos de conviccién, pasando asi de una conclusién de
certeza negativa a una insuficiencia de elementos de conviccién, relativizando
el argumento de rechazo sin justificacion alguna, deviniendo la decision en
arbitraria, ademas de incurrir en motivacion incongruente.

Agrega que la cuestionada se encuentra afectada de motivacion
insuficiente, pues omitié desarrollar los fundamentos que sustentaron su
decision dado que en los tres considerandos en los que no se pronunci6 sobre
los medios de prueba que apoyaron la decision del fiscal superior solo se centrd
en el dictamen pericial oficial y omitio considerar los deméas medios de prueba
actuados, y que no desvirtud los puntos que tomé en cuenta el fiscal superior
para emitir su dictamen.

Mediante Resolucion 1, del 28 de enero de 20198, el Tercer Juzgado
Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
admitio a tramite la demanda.

Por escrito del 24 de abril de 2019, el procurador publico a cargo de los
asuntos juridicos del Ministerio Publico contestd la demanda y sefial6 que debe
ser desestimada, pues de la lectura del dictamen fiscal objetado si se pueden
apreciar los fundamentos de hecho y de derecho que lo respaldan, y que no
existe vulneracién alguna a los derechos invocados.

Mediante Resolucion 7, de fecha 15 de agosto de 20228, el Tercer
Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima declar6 infundada la demanda porque, en su opinion, el dictamen materia
de objecion si justifico su decision de desaprobar el dictamen de la fiscalia
superior.

6 Folio 48
" Folio 56
8 Folio 98
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A su turno, la Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de

Justicia de Lima, mediante Resolucion 2, de fecha 9 de noviembre de 2023°,
revocO y reform6 la apelada, y declar6 improcedente la demanda, por
considerar que la fiscal demandada sustent6 debidamente su decision y que, en
relacion con la alegada contravencién al principio de interdiccion de la
arbitrariedad, de sus fundamentos se advierte que en realidad lo que pretende el
actor es la revision del fondo de lo decidido en sede fiscal, lo que escapa del
ambito de control constitucional.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio y determinacién del asunto controvertido

1.

El objeto del presente proceso es que se declare la nulidad del Dictamen
946-2018-2°FSUPR.P-MP-FN, de fecha 2 de octubre de 2018, el cual
desaprob6 el Dictamen 30-2017-2°FSNEDLAPD-MP-FN, elevado en
consulta, que opind no haber mérito para formular acusacion contra los
recurrentes en el proceso penal que se les sigue por el delito de lavado de
activos. Alegan la vulneracion de sus derechos fundamentales al debido
proceso, concretamente de sus derechos a la debida motivacion de las
disposiciones fiscales y proscripcion o interdiccion de la arbitrariedad.

Sobre el derecho a la debida motivacion de las resoluciones fiscales

2.

El articulo 159 de la Constitucion prescribe que corresponde al
Ministerio Publico conducir desde su inicio la investigacion del delito,
asi como ejercitar la accion penal de oficio o a peticion de parte. Este
mandato constitucional, como es evidente, ha de ser cumplido con la
debida diligencia y responsabilidad, a fin de que las conductas ilicitas no
gueden impunes y se satisfaga y concretice el principio del interés
general en la investigacion y persecucion del delito. A partir de ello, este
Tribunal ha advertido en diversa jurisprudencia que el proceso de amparo
es la via idonea para analizar si las actuaciones o decisiones fiscales
observan o no los derechos fundamentales o si, en su caso, superan 0 no
el nivel de proporcionalidad y razonabilidad que toda decisién debe
suponer.

9 Folio 128
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3. En cuanto al derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales,
este Tribunal tiene también establecido que la motivacién debida de las
decisiones de las entidades publicas -sean o0 no de caracter
jurisdiccional- comporta que el 6rgano decisor y, en su caso, los fiscales,
al resolver las causas, describan o expresen las razones o justificaciones
objetivas que los llevan a tomar una determinada decision. Ello implica
también que exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto y que por si
misma la decisién exprese una suficiente justificacion de su adopcion.
Esas razones, por lo demaés, deben provenir no solo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable al caso, sino, y sobre todo, de los propios
hechos debidamente acreditados en el tramite de la investigacion o del
proceso del que se deriva la decision cuestionada’®.

4.  Con base en ello, el Tribunal Constitucional tiene precisado que el
derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales también se ve
vulnerado cuando la motivacion es solo aparente, en el sentido de que no
da cuenta de las razones minimas de hecho o de Derecho que sustentan la
decision fiscal, o porque se intenta dar solo un cumplimiento formal a la
exigencia de la motivacion. Asi, toda decision fiscal que carezca de una
motivacion adecuada, suficiente y congruente constituird una decision
arbitraria y, en consecuencia, sera inconstitucional?.

5. Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra
una decision fiscal constituye automéaticamente una violacién del derecho
a la debida motivacion de las decisiones fiscales. Ello solamente se da en
aquellos casos en los que dicha facultad se ejerce de manera arbitraria, es
decir, solo en aquellos casos en los que la decision fiscal es mas bien
fruto del decisionismo que de la aplicacion razonable del Derecho y de
los hechos en su conjunto.

Sobre el principio de interdiccion de la arbitrariedad

6.  Con relacién a este principio, en una oportunidad anterior este Tribunal
Constitucional sefial6 que!?:

Al reconocerse en los articulos 3° y 43° de la Constitucion Politica del Perd
el Estado Social y Democratico de Derecho, se ha incorporado el principio
de interdiccion o prohibicion de todo poder ejercido en forma arbitraria e

10 Sentencia emitida en el Expediente 04437-2012-PA/TC, fundamento 5.
11 Sentencia emitida en el Expediente 04437-2012-PA/TC, fundamento 6.
12 Sentencia emitida en el Expediente 03167-2010-PA/TC, fundamento 12.
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injusta. Este principio tiene un doble significado: (i) en un sentido clasico y
genérico, la arbitrariedad aparece como el reverso de la justicia y el derecho;
(if) en un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad aparece como lo
carente de fundamentacion objetiva, lo incongruente y contradictorio con la
realidad que ha de servir de base a toda decision. Es decir, como aquello
desprendido o ajeno a toda razén de explicarlo (cfr. el Expediente 0090-
2004-AA/TC).

Analisis del caso concreto

7.

De la revision externa del cuestionado Dictamen 946-2018-2°FSUPR.P-
MP-FN, de fecha 2 de octubre de 2018, se puede apreciar que en este la
fiscal suprema demandada resolvié desaprobar el dictamen superior
elevado en consulta que opiné no haber mérito a formular acusacion
contra don Heng Feng Zeng y dofia Mercedes Zelada Silva de Zeng, y
solicitd al Colegiado Superior que remita los actuados al fiscal superior
para que formule el dictamen acusatorio correspondiente. Para tal efecto,
partio por realizar un breve recuento de los hechos imputados'®y de los
fundamentos del dictamen materia de consulta'*, ademas de efectuar un
analisis normativo y jurisprudencial sobre la modalidad de conversion y
transferencia del delito de lavado de activos tipificado en la Ley 27765,
precisando sus elementos objetivos y subjetivos. Ademas, preciso que los
presupuestos materiales y formales para el sobreseimiento de la causa
eran: a) la falta del elemento factico (absoluta conviccion de que el hecho
originario del proceso nunca existio en la realidad); b) falta del elemento
juridico (cuando existe certeza total de que el hecho investigado existe
pero es atipico); c) falta del elemento personal (certeza incondicional de
que faltan indicios racionales de delictuosidad en el imputado); d) falta
de presupuestos procesales (por causas de extincién de la accion penal o
impedimentos procesales); y e) falta de elementos de conviccién
(insuficiencia para probar la existencia del hecho y la determinacion del
autor, se da cuando los elementos de conviccion no son los necesarios y
no es posible encontrar mas). Agregando que ante la presencia de uno de
ellos podria ser emitido validamente un dictamen fiscal que niegue la
posibilidad de la apertura del contradictorio®®.

3 Numeral |

¥ Numeral Il

15 Numeral 111, literal A

16 Numeral 111, literal B, apartado 3.10
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8.  Asi, ya ingresando al andlisis del caso concreto, recordd que segun el
auto de apertura de instruccion, el marco factico de imputacion penal
contra los ahora amparistas consistio en haber percibido un incremento
patrimonial no acorde a sus ingresos sustentados valiéndose de las
empresas que tenian, las cuales le ayudaron a obtener ganancias mayores
a 500 UIT, convirtiendo dicho dinero al implementar el hotel Princesa, es
decir, aumentar el capital de sus empresas y adquirir bienes muebles e
inmuebles sin exhibir medio de pago alguno®’.

9.  Siguiendo el analisis, advirtio que el dictamen puesto en consulta no
manifestaba alguno de los presupuestos sefialados para la negativa del
paso al juicio oral, sino que adujo una falta de elementos de juicio para
establecer la vinculacion del imputado con algin delito tributario, es
decir, invocé un supuesto de “falta de elementos de conviccion” para
solicitar que se declare “no haber mérito para pasar a juicio oral”. Al
respecto, indic6 que, segun la doctrina nacional, dicha causal se
configura cuando no existe razonablemente la posibilidad de incorporar
nuevos datos de investigacion y no hay elementos de conviccion
suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado,
agregando que “(...) no es posible un sobreseimiento por insuficiencia de
pruebas, pues es en la etapa de juzgamiento donde debe aplicarse el
principio pro societatis (...)”.18

10. De este modo, examinando el dictamen sometido a consulta sefial6 que la
pericia contable 25-2013 —pericia oficial- era una prueba que afirmaba la
existencia de desbalance patrimonial de los procesados vy, si bien el fiscal
superior menciond las pericias de parte para desvirtuar la conclusion del
examen oficial, en la diligencia de debate pericial la perito oficial se
ratificd en sus conclusiones y detalld6 que resultaban inexplicables las
compras de propiedades y auto que realizaron los encausados si del
examen contable se apreciaba que no tuvieron utilidades durante 5 afios,
y a la afirmacion del perito de parte de que ello se debid a operaciones no
bancarizadas, la perito oficial sefial6 que precisamente es lo que acredita
que hayan fuentes de ingresos no declaradas, no determinandose el
origen de los fondos para las citadas adquisiciones, lo cual evidencia que
no se llegd a desacreditar la pericia oficial. A ello se suma el hecho de
que a la perito oficial no se le corrio traslado de la pericia de parte, no
obstante lo cual ella se ratific en su posicion. Asi, la fiscal suprema

1 Numeral 111, literal B, apartado 3.11
18 Numeral 111, literal B, apartado 3.4% 12.
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encontré que los elementos de prueba que motivaron el proceso no se
habian desvirtuado, siendo posible incluso la ampliacion del caudal
probatorio en el juicio oral.

A ello agreg6 que el dictamen en consulta también hacia referencia a la
falta de acreditacion del delito fuente —defraudacion tributaria—, respecto
a lo cual, apoyandose en las conclusiones del Pleno Casatorio 1-
2017/C1J-443, en el cual se sefial6 que la nocién de actividades
criminales no pueden entenderse como la existencia concreta y especifica
de un precedente delictivo de determinada naturaleza, cronologia,
intervencion o roles de agentes delictivos individualizados y objeto, sino
que basta la acreditacion de la actividad criminal de modo genérico. En
esa linea, la fiscal demandada advirtio que en el dictamen del fiscal
superior se hizo mencién a que no se habian actuado elementos de juicio
que establecieran la vinculaciéon de los investigados con algun delito
tributario, considerando que el inferior en grado arribd a tal inferencia
basadndose en una sobrevaloracién de la pericia de parte, dejando de lado
la clara mencion de la perito oficial sobre la existencia de ingresos no
declarados y que seria la acreditacion genérica del delito fuente y
demostraria que el dinero tuvo un origen ilicito y fue convertido con la
implementacion de hotel Princesa, también de los procesados®®.

11. Asi pues, del examen externo efectuado al dictamen fiscal materia de
cuestionamiento se puede apreciar que este se encuentra debidamente
motivado, pues expresoé las razones facticas y juridicas que justificaron la
decision de la fiscal demandada de desaprobar el Dictamen 30-2017-
2°FSNEDLAPD-MP-FN. En efecto, se advierte que en este se precisaron
los supuestos facticos que dieron lugar al inicio de la investigacion y se
identificaron los elementos objetivos y subjetivos del delito de lavado de
activos a partir de la interpretacion del articulo 1 de la Ley 27765,
ademas de dejar sefialado cuéles eran los presupuestos materiales y
formales para disponer el sobreseimiento de la causa y recoger lo
establecido en la jurisprudencia sobre la acreditacion del delito fuente;
con base en ese marco normativo y jurisprudencial se examind la prueba
acopiada durante la fase de instruccién en relacion con los hechos
delictivos atribuidos a los amparistas, y no se encontré que al caso
concurriera alguna de las causales para disponer el sobreseimiento de la
causa sino que, por el contrario, la fiscal emplazada consideré que
existian elementos de prueba que justificaban que se pase a la siguiente

19 Numeral 111, literal B, apartado 3.14
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etapa procesal, la del contradictorio. De lo dicho, no se advierte vicio
alguno en la motivacion del dictamen fiscal materia de cuestionamiento y
el hecho de que los recurrentes no coincidan con el criterio asumido en
este no puede ser considerado como vicio en la motivacion.

12. Lo expuesto precedentemente también evidencia que la cuestionada
cuenta con fundamentacidn objetiva y congruente que explica la decision
de la fiscal suprema demandada de desaprobar el Dictamen 30-2017-
2°FSNEDLAPD-MP-FN, es decir, no se trata de un acto discrecional o
carente de justificacion, no apreciandose tampoco una manifiesta
contravencion al principio de interdiccion de la arbitrariedad.

13. Siendo asi y no habiéndose afectado el contenido constitucionalmente
protegido de ninguno de los derechos invocados por los recurrentes, la
pretension debe desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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