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EXP. N.° 00783-2023-PHC/TC

LIMA

ROMEL FERNANDO PADILLA DIAZ,
representado  por MARIO  JOSE
SAGASTEGUI DIAZ -ABOGADO

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias del mes de junio de 2025, la Sala Segunda del
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URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/00783-2023-HC.pdf

Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mario José
Sagéstegui Diaz, abogado de don Romel Fernando Padilla Diaz, contra la
resolucion! de fecha 14 de diciembre de 2022, expedida por la Segunda Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de marzo de 2023, don Mario José Sagéstegui Diaz,
abogado de don Romel Fernando Padilla Diaz, interpone demanda de habeas
corpus® contra el juez del Trigésimo Primer Juzgado Penal de la Corte
Superior de Justicia de Lima y los magistrados de la Segunda Sala Penal con
reos en carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima integrada por los
sefiores Morante Soria, Leon Velasco y Lizarraga Rebaza. Alega la
vulneracion de los derechos a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, al debido proceso, a la pluralidad de instancias, de defensa, a la

libertad personal y del principio de proporcionalidad de la pena.

Solicita que se declare la nulidad de (i) la sentencia de fecha 15 de enero
de 2019%, que condené al favorecido a trece afios de pena privativa de la
libertad por el delito de trata de personas agravado con fines de explotacion
sexual?; (ii) la sentencia de vista de fecha 27 de mayo de 2019°, que revocd
el extremo de la condena, se desvinculd y lo conden6 como autor del delito
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contra la libertad sexual, usuario-cliente; revoco la pena impuesta, la reformo ropa: a7/07.2025 17-32-08-0500

y le impuso cinco afios y cuatro meses de pena privativa de la libertad.

1'F. 356 del documento PDF del Tribunal.
2 F. 3 del documento PDF del Tribunal.

3 F. 34 del documento PDF del Tribunal.
4 Expediente 512-2018-3-1801-JR-PE-42.
5 F. 51 del documento PDF del Tribunal.
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El recurrente como pretension accesoria solicita que se declare la
insubsistencia de la denuncia penal y el dictamen acusatorio presentados
contra el favorecido para que sea procesado por el delito de usuario-cliente,
se ordene una nueva instruccion y se declare la nulidad de las 6rdenes de
captura libradas en su contra o su inmediata libertad.

Precisa que la magistrada a cargo asumid el despacho apenas una
semana antes de la lectura de la sentencia, por lo que se advierte
desconocimiento del proceso penal. Ademas, se infringi6 al Acuerdo Plenario
3-2011/CJ-116.

Precisa que la Sala superior al desvincularse del delito inicialmente
imputado restringi6 la posibilidad de defenderse por la nueva calificacion del
delito. Asimismo, sefiala que desde el inicio del proceso se ha cuestionado la
calificacion juridica del ilicito (trata de personas agravado); sin embargo, esta
calificacion vulnerd el citado acuerdo plenario al considerar que el bien
juridico protegido es la libertad personal, de lo que se desprende que el delito
imputado trasciende la restriccion de la libertad ambulatoria.

Ademas, los demandados no han tomado en consideracion los alegatos
invocados en sus recursos, a saber: que las menores agravadas contaban 15
anos de edad (adolescentes), en su declaracion afirmaron que tuvieron
relaciones de manera voluntaria con diferentes personas y que cobraban por
ello S/. 150.00; que no tenian necesidades econdmicas y el dinero obtenido lo
utilizaban para comprarse cosas de marca; que no habia afectaciéon emocional,
segiin los exdmenes psicologicos; que los demandados no absolvieron el
argumento referido a que la intervencion y detencion del favorecido se
enmarcaria en el supuesto del delito provocado, pues mediante una
comunicacion a la PNP se monta un operativo el 17 de enero de 2018, donde
una de las agraviadas de manera insistente llama al favorecido para ofrecer
sus servicios sexuales, el cual accede y es intervenido por la PNP, la prensa y
el Ministerio Publico.

Insiste en que el delito de trata de personas tiene como bien juridico la
libertad personal, mientras que, en el delito contra la libertad-proxenetismo-
usuario-cliente, el bien juridico protegido es la libertad sexual de los
adolescentes, pues dicho delito se encuentra dentro de los delitos de
favorecimiento a la prostitucion, rufianismo, proxenetismo y otros, en el que
el bien juridico protegido es la libertad sexual. Sin embargo, el colegiado
demandado ha considerado erroneamente que el bien juridico protegido en
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ambos delitos es la dignidad humana, lo que no se condice con nuestro
ordenamiento juridico.

Finaliza su alegacion sefialando que la Sala superior demandada, como
organo revisor, no tenia legitimidad para aplicar la figura de la desvinculacion
procesal, pues solo podia hacerlo el 6rgano de primera instancia, y que si
fuera el caso que la Sala lo realizara no respet6 el derecho de contradiccion,
restringiendo el derecho a ofrecer nuevos medios probatorios para reconducir
nuestra tesis de defensa. Asimismo, indica que siendo el 6érgano resolutivo la
Sala revisora no cabia la posibilidad de presentar el recurso de apelacion, peor
aun si el recurso de casacion es excepcional y no es un medio impugnatorio.
Indica que la pena impuesta afecta el principio de proporcionalidad de la
sancion penal, pues ademas la Sala ubicé la pena dentro del tercio intermedio
en su extremo maximo, pero el a guo ubico la pena dentro del tercio inferior
en su extremo minimo, criterios que no estan en armonia con los desarrollados
por el 6rgano superior, dado que, ademas, la Sala no consider6 que el
favorecido es padre y madre de una menor y aplico incorrectamente las
agravantes descritas del Coédigo Penal, pues en este caso no existen
circunstancias agravantes.

El Décimo Primer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, con Resolucion 1, de fecha 30 de marzo de 2022, admitio a
tramite la demanda®.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial contestdé la demanda’ alegando que las resoluciones
cuestionadas estan debidamente motivadas y que la desvinculacion de la
acusacion fue acorde a la jurisprudencia y el ordenamiento juridico; por lo
que, no habiéndose afectado el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos alegados, se debe aplicar el articulo 7.1 del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional.

El a quo, con sentencia, Resolucion 5, de fecha 20 de octubre de 2022,
declaré improcedente la demanda®, por considerar que no se evidencia
vulneracion alguna de los derechos invocados, que la sola desavenencia del
beneficiario no es una situacion valida por la que se deba amparar la demanda

¢ F. 255 del documento PDF del Tribunal.
7F. 264 del documento PDF del Tribunal.
8 F. 313 del documento PDF del Tribunal.
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y que lo pretendido respecto a la determinacion de la pena y otros no le
corresponde dilucidar a la judicatura constitucional, pues es competencia
exclusiva del o6rgano judicial ordinario.

La Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima confirm6 la resolucion apelada, por considerar que no se vulneraron los
derechos alegados, pues la demandada argumento la desvinculacion del delito
de trata de personas por el delito de usuario-cliente, esto es, que luego del
analisis del caso concluy6 que no se podia imputar al beneficiario el tipo penal
de trata de personas, sino que el delito se subsumia de manera idénea en el
delito de usuario-cliente, al haberse probado que el beneficiario mantenia
relaciones sexuales con féminas cuyas edades oscilaban entre los 14 y 15 afios
de edad a cambio de una suma de dinero. Asimismo, respecto al guantum de
la pena, los demandados motivaron la imposicion de la pena de cinco afos y
cuatro meses, indicando en la sentencia tanto las agravantes como las
atenuantes por los cuales la pena se encontraba en el maximo tercio
intermedio.

Don Mario José Sagastegui Diaz, abogado de don Romel Fernando
Padilla Diaz, interpuso recurso de agravio constitucional’ alegando que no se
dado respuesta a los agravios vertidos en sus escritos impugnatorios en el
presente proceso constitucional; por lo demas, reiter6 en esencia los
argumentos expuestos en la demanda.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de (i) la sentencia
de fecha 15 de enero de 2019, que condend a don Romel Fernando Padilla
Diaz a trece afios de pena privativa de la libertad por el delito de trata de
personas agravado con fines de explotacion sexual'®; y (ii) la sentencia

de vista de fecha 27 de mayo de 2019, que revoco el extremo de la

condena, se desvinculd y lo condendé como autor del delito contra la

libertad sexual, usuario-cliente; revocé la pena y le impuso cinco afios y

cuatro meses de pena privativa de la libertad.

9 F. 367 del documento PDF del Tribunal.
10 Expediente 512-2018-3-1801-JR-PE-42.
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También se solicita como pretension accesoria que se declare la
insubsistencia de la denuncia penal y el dictamen acusatorio presentados
contra el favorecido para que sea procesado por el delito de usuario-
cliente, se ordene una nueva instruccion y se declare la nulidad de las
ordenes de captura libradas en su contra o su inmediata libertad.

Alega la vulneracion de los derechos a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, al debido proceso, a la pluralidad de instancias,
de defensa, a la libertad personal y del principio de proporcionalidad de
la pena.

Analisis de la controversia

4.

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcidon del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario que
escapa a la competencia del juez constitucional.

En el caso concreto, como se describid en los antecedentes, si bien la
parte demandante alega la vulneracion del derecho a la motivacion de
resoluciones judiciales, entre otros derechos, en puridad, pretende el
reexamen de lo resuelto en sede judicial.

En efecto, el recurrente, para impugnar las resoluciones cuestionadas,
esgrime como argumentos que desde el inicio del proceso se ha
cuestionado la calificacion juridica del ilicito; que la magistrada a cargo
asumio el despacho apenas una semana antes de la lectura de la sentencia,
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por lo que se advierte desconocimiento del proceso penal; que no han
tomado en consideracion los alegatos de que las menores agraviadas
contaban 15 afios de edad (adolescentes); que en su declaracion
afirmaron que tuvieron relaciones de manera voluntaria con diferentes
personas y que cobraban por ello S/. 150.00; que no tenian necesidades
econdmicas y que el dinero obtenido lo utilizaban para comprarse cosas
de marca; que no habia afectacion emocional, segiin los exdmenes
psicoldgicos; que los demandados no absolvieron el argumento de que la
intervencion y detencion del favorecido se enmarcaria en el supuesto del
delito provocado, pues con base en una comunicacion a la PNP se monta
un operativo el 17 de enero de 2018, donde una de las agraviadas de
manera insistente llama al favorecido para ofrecer sus servicios sexuales,
a lo cual €l accede y es intervenido por la PNP, la prensa y el Ministerio
Publico; entre otros argumentos analogos.

8. De lo expuesto se advierte que se cuestionan elementos tales como el
criterio de los juzgadores aplicados al caso concreto, asi como la
subsuncion de los hechos en un determinado tipo, la apreciacion de los
hechos y la valoracion de las pruebas y su suficiencia. Estos
cuestionamientos resultan incompatibles con la naturaleza del proceso
constitucional de habeas corpus, pues recaen sobre asuntos propios que
son de competencia exclusiva de la jurisdiccion ordinaria.

9. Asimismo, respecto al cuestionamiento de la imposicion de la pena y si
esta es proporcional, cabe recordar que la determinacion de la pena
conforme a los limites minimos y méximos establecidos en el Codigo
Penal, sea esta de carécter efectivo o suspendido, es materia que incluye
elementos que compete analizar a la judicatura ordinaria, porque, para
llegar a tal decision, se requiere el andlisis de las pruebas que sustentan
la responsabilidad del sentenciado!!. Estos cuestionamientos también
resultan incompatibles con la naturaleza del proceso constitucional de
habeas corpus, porque aluden a asuntos que le corresponde dilucidar a la
jurisdiccion ordinaria tal y como ha sido realizado a través de la
resolucion cuestionada.

10. Por otro lado, respecto a que se habria violado el Acuerdo Plenario 3-
2011/CJ-116 y otros, este Tribunal ha dejado claro, en reiterada
jurisprudencia, que la aplicacidon de acuerdos plenarios o casatorios a los

! Cft. Sentencia recaida en el Expediente 01136-2021-PHC/TC.
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casos concretos es una cuestion que compete valorar y analizar a la
judicatura ordinaria'2.

En consecuencia, dado que los argumentos del recurrente respecto de lo
expresado en los fundamentos 6-10 supra, no estan referidos al contenido
constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas corpus,
la demanda debe declararse improcedente de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 7, inciso 1, del Nuevo Coédigo Procesal
Constitucional.

Por otro lado, se ha alegado en la demanda que al producirse la
desvinculacion del delito imputado (trata de personas agravado) se
restringio la posibilidad de defenderse por la nueva calificacion del delito
(usuario-cliente), la posibilidad de presentar nuevos medios probatorios,
el derecho de contradiccion y la pluralidad de instancias, toda vez que el
recurso de casacidbn no es propiamente un recurso impugnatorio.
Asimismo, se aduce que el delito de trata de personas tiene como bien
juridico la libertad personal, mientras que, en el delito contra la libertad,
proxenetismo, usuario-cliente, el bien juridico protegido es la libertad
sexual de los adolescentes.

Al respecto, este Tribunal ha sefialado lo siguiente: “Cabe precisar que el
juzgador penal se encuentra premunido de la facultad para poder
apartarse de los términos de la acusacion fiscal, en tanto respete los
hechos que son objeto de acusacion, sin que cambie el bien juridico
tutelado por el delito acusado, y que respete el derecho de defensa y el
principio contradictorio (Sentencias 02179-2006-PHC/TC, 00402-2006-
PHC/TC y 02901-2007-PHC/TC). De ahi que el juzgador penal puede
dar al hecho imputado una distinta definicién juridica sin que ello
comporte per se la tutela de diferente bien juridico protegido por el ilicito
imputado, pues la definicion juridica al hecho imputado por un tipo penal
que tutele otro bien juridico, en principio, implicarla la variacioén de la
estrategia de la defensa que en ciertos casos podria causar indefension al

procesado!.”

Es preciso hacer notar que la Sala superior legitimada, en la sentencia de
fecha 27 de mayo de 2019, se desvincul6 del delito imputado en el

12 Sentencia recaida en el Expediente 01919-2022-PHC/TC
13 Sentencia recaida en el Expediente 01764-2021-PHC/TC.
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fundamento 4.4'4, Sobre la subsuncion de los hechos probados al tipo
penal de usuario-cliente. Asi, al justificar su proceder ha explicitado los
hechos probados y subsumidos en el delito de usuario-cliente, el bien
juridico protegido, el sujeto activo y pasivo, y la conducta tipica.
Asimismo, en el fundamento 4.5 de la citada sentencia justifico la
desvinculacion del delito de trata de personas por el delito de usuario-
cliente:

4.5 SOBRE LA DESVINCULACION JURIDICA DEL DELITO DE
TRATA DE PERSONAS POR EL DELITO DE USUARIO-CLIENTE'

4.5.1 El Acuerdo Plenario N°4-2007/CJ116 hace referencia a la
desvinculaciéon procesal y los alcances del articulo 285-A del Codigo de
Procedimientos Penales: este acuerdo sefialé en el tercer parrafo del
Fundamento Juridico N° 12 que: "[...] Tratdndose del supuesto de
modificacion de la calificacion juridica, y aun cuando no se ha planteado la
tesis, es posible una desvinculacion en los casos de manifiesto error, de
evidencia de la opciodn juridica correcta, facilmente constatable por la defensa
de tal modo que por lo obvio a semejanza de la opcién asumida no se produce
un supuesto de indefension, en tanto que todos los puntos de la sentencia
pudieron ser debatidos al haber sido contenidos en la acusacion. En estos
casos el tipo legal materia de acusacion ha de ser homogéneo; mismo hecho
histérico subsumible en una figura penal que lesione el mismo bien juridico
protegido- esta regla expresa una importante limitacion al principio iura
novit curia- en tanto expresan conductas estructuralmente semejantes.

(...)

4.5.2. En el presente caso, resulta de recibo la aplicacion de la
desvinculaciéon juridica puesto que en la presente resolucion se han
respetado los hechos establecidos y acreditados en la acusaciéon de fojas
733/753; por lo que no se advierte una mutacién de los hechos imputados.
En ese sentido, no_se ha afectado el derecho de defensa del procesado
puesto que todos los hechos acreditados en esta resolucion fueron debatidos
por el recurrente al haber sido contenidos en la acusacion. Finalmente, la
nueva tipificacion juridica referido al delito de Usuario- Cliente - en
relacion con el tipo legal materia de acusacion- Trata de personas Agravada
confines de explotacion sexual en la modalidad de captacion, transporte y
acogida - es homogénea; en la medida que ambos delitos protegen el
mismo_bien juridico el de la Dignidad Personal. Por lo tanto, se ha
cumplido con los presupuestos de la desvinculacién juridica establecidos
en el Acuerdo Plenario N° 4-2007/CJ-116.

4.5.3. Estando a lo expuesto, corresponde revocar la sentencia materia de
apelacion, en el extremo que se le conden6 como autor del delito de Trata de

14 F. 75 del documento PDF del Tribunal.
15 F. 78 del documento PDF del Tribunal.
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personas Agravada con fines de explotacion sexual en la modalidad de
captacion, transporte y acogida en razoén de los hechos probados; y, en
atencion a la institucion de la Desvinculacion Procesal resulta correcto
desvincular la conducta al Delito de Usuario-Cliente.

15. Habida cuenta de lo expuesto, este extremo de la demanda debe ser
desestimado, pues no se han afectado los derechos alegados, ya que la
demandada ha motivado suficientemente la desvinculacion del delito
imputado y se ha justificado los presupuestos de esta, conforme se ha
indicado precedentemente; por lo que no se produjo un estado de
indefensién en el recurrente respecto de los hechos materia de la
acusacion y la consecuente sentencia ni tampoco se afectd la pluralidad
de instancia, porque los hechos imputados fueron los mismos
(homogéneos).

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto de lo sefialado en los
fundamentos 3-11 supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda conforme a los fundamentos 12-15
supra.

Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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