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Pleno. Sentencia 78/2025

EXP. N.° 00205-2023-PHC/TC
LIMA NORTE
JUAN CARLOS
OLIVARES

QUISPE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de febrero de 2025, en sesion de Pleno
Jurisdiccional, los magistrados Pacheco Zerga (presidenta), con
fundamento de voto, Dominguez Haro (vicepresidente), Morales Saravia,
Gutiérrez Ticse, Ochoa Cardich y Hernandez Chavez han emitido la
presente sentencia. El magistrado Monteagudo Valdez, con fecha
posterior, votd a favor de la sentencia, con fundamento de voto que se
agrega. Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefal de
conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Carlos Quispe
Olivares contra la resolucion? de fecha 14 de diciembre de 2022, expedida
por la Primera Sala Penal de Apelaciones Permanente de la Corte Superior
de Justicia de Lima Norte que, confirmando la apelada, declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de febrero de 2022, don Apodemio Paul Salcedo Paulino y
don Cristian Alvaro Velita Capcha interpusieron demanda de habeas
corpus a favor de don Juan Carlos Quispe Olivares contra los jueces de la
Primera Sala Especializada en lo Penal con Reos en Céarcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, integrado por los magistrados
Huaman Vargas, Cueva Solis y Gutiérrez Villalta y contra los jueces de la
Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, integrado por los magistrados Hinostroza Pariachi, Ventura
Cueva, Pacheco Huancas, Cevallos Vegas y Chavez Mella?. Alega la
vulneracién de los derechos al debido proceso, a la motivacion de
resoluciones judiciales, de defensa, al principio de presuncion de
inocencia y al derecho a la libertad personal.

Solicita que se declare la nulidad de (i) la sentencia de fecha 7 de enero
de 2015, emitida por la Primera Sala Especializada en lo Penal para
Procesados con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima
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Norte, que condend al favorecido a 30 afios de pena privativa de la libertad
por el delito de violacion sexual de menor de edad agravada3; (ii) la
Resolucién de fecha 3 de marzo de 2017, emitida por la Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
mediante la cual se declard no haber nulidad de la sentencia del 7 de enero
de 2015%; (iii) que se ordene la realizacion de un nuevo juicio oral por un
organo judicial distinto al que juzgd en primera instancia y (iv) que se
ordene su inmediata libertad.

Refiere que existe una “deficiente e imprecisa imputacion de cargos
contenidos en el dictamen acusatorio”, pues “existen imputaciones
genéricas, nada especificas” que “solo se limita a afirmar y redundar los
supuestos lugares donde ocurrieron los hechos”, 1o que genera afectacion
del principio acusatorio. Asi basado en “una conclusion genérica de que
los hechos ocurrieron en diversos lugares y por el periodo de un afio, sin
embargo, no describe lo que realmente resulta ser relevante y vital
importancia en el proceso penal, es decir la narracién detallada de como
fue el hecho referido a violacion sexual”. Precisa que el Poder Judicial
realizd una ‘valoracion gaseosa’ de un genérico hecho imputado.

Alega que “no existe un relato cronolédgico, ni uniforme de cdmo ocurrid
el supuesto acto sexual, la acusacion fiscal se limita a sefialar que los actos
sexuales se llevaron a cabo en varios lugares y por un periodo de tiempo,
y esa descripcion realizada por el Ministerio Publico no encuadra en el
delito de violacion sexual”; por lo que “si bien tuvo conocimiento de la
supuesta existencia de la agresion sexual imputada en su contra, no supo
de manera concreta como supuestamente se desarrolld la agresion sexual.”
Finaliza sefialando que “recién al final del juzgamiento que el juzgador
cumple con determinar el objeto de controversia que debié delimitarse al
inicio del juzgamiento y sobre el cual debi6 permitirsele la defensa al
beneficiario”. Indica que “de la lectura de la sentencia condenatoria de
primera instancia, en ninguna parte de la sentencia se puede encontrar la
descripcion de como ocurrid la agresion sexual en agravio de la victima.”

Respecto al derecho a la motivacion de resoluciones judiciales afirma que
la sentencia condenatoria “existe una motivacion aparente que ha dado
como resultado que los juzgadores afirmen que la declaracién de la parte
agraviada cumple con el requisito de verosimilitud” y por lo tanto hallar
responsabilidad del favorecido. Es decir, el juzgador sefiala que existe

3 Expediente 03197-2004-0-0901-JR-PE-5
4R.N. n.° 897-2015 Lima Norte
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verosimilitud en la declaracion de la agraviada, pero “no senala la
coherencia interna de la declaracion (que tiene que ver con el acto de
agresion sexual en estricto) de la agraviada™.

Por otro lado, afirma que “no hay un pronunciamiento por parte de la
Segunda Sala Penal Transitoria (Corte Suprema) respecto de todos los
agravios impugnados”, esto es respecto a (argumentos presentes en su
recurso de nulidad) que “no se tomd en cuenta que la menor agraviada a
los 12 afios de edad tenia enamorado; asi como también vivid varios afios
en Piura, mas no con el acusado ni su madre”; “que si bien existe un
certificado médico legal que demuestra que hay desfloracion antigua, sin
embargo, no se le puede atribuir que la misma haya sido causada por el
acusado, y que a pesar de que las violaciones se habrian dado en lugares
publicos, dichos hechos no se denunciaron inmediatamente, sino después
de varios dias de que la menor agraviada estuvo en Piura donde le habria
contado a su tia Vilma el ultraje sexual”; que “se omiti6 examinar a los
peritos psicoldgicos que suscribieron el dictamen pericial psicoldgico de
la menor agraviada” y “existe vulneracion a la garantia de igualdad, pues
no se ha acreditado la pedofilia; lo que genera dudas, por lo que debe ser
absuelto.” Pues resulta “una obligacion por parte de la Sala pronunciarse
y dar respuesta a cada uno de los agravios sefialados. Mas aun, cuando
uno de los agraviados esta afirmando que hay pruebas que no fueron
valoradas”.

El 13° Juzgado de Investigacién Preparatoria de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte, admiti6 a tramite la demanda®.

El procurador pablico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contest6 la demanda® alegando que dilucidar la responsabilidad
penal, la valoracion de medios probatorios y la determinacion de la pena
es competencia exclusiva de la justicia ordinaria, por lo que corresponde
aplicar en el presente caso el articulo 7.1 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional.

El a quo, con fecha 8 de noviembre de 2022, declaré improcedente la
demanda’ por considerar que lo que en realidad se pretende es reexaminar
la decision adoptada por los jueces demandados, lo que conlleva a aplicar
la causal de improcedencia referida a que no proceden los procesos

SF.54
®F. 195
TF.212
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constitucionales cuando los hechos y el petitorio de la demanda no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho invocado.

La Primera Sala Penal de Apelaciones Permanente de la Corte Superior
de Justicia de Lima Norte, con fecha 14 de diciembre de 2022, confirmd
la resolucion apelada por considerar que los argumentos expuestos en la
demanda han sido analizados y respondidos por los d&rganos
jurisdiccionales, por lo que las resoluciones judiciales cuestionadas no han
vulnerado derecho constitucional alguno®.

Don Juan Carlos Quispe Olivares interpuso recurso de agravio
constitucional® reiterando en esencia los argumentos vertidos en la
demanda.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. Elobjeto de lademanda es que se declare la nulidad de (i) la sentencia
de fecha 7 de enero de 2015, emitida por la Primera Sala
Especializada en lo Penal para Procesados con Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que conden al favorecido
a 30 afos de pena privativa de la libertad por el delito de violacion
sexual de menor de edad agravada'?; (ii) la Resolucion de fecha 3 de
marzo de 2017, emitida por la Segunda Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, mediante la cual se
declaré no haber nulidad de la sentencia del 7 de enero de 2015%%; (iii)
que se ordene la realizacion de un nuevo juicio oral por un érgano
judicial distinto al que juzgo en primera instancia y (iv) que se ordene
su inmediata libertad.

2. Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la
motivacion de resoluciones judiciales, de defensa, al principio de
presuncion de inocencia y al derecho a la libertad personal.

8F. 234

9F. 242

10 Expediente 03197-2004-0-0901-JR-PE-5
1 R.N. n.° 897-2015 Lima Norte
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Analisis de la controversia

3.

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a traves del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal
y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si
los actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos invocados.

Este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la
calificacion especifica del tipo penal imputado; a la resolucién de los
medios técnicos de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de
investigacion; a efectuar el reexamen o revaloraciéon de los medios
probatorios, asi como al establecimiento de la inocencia o
responsabilidad penal del procesado, pues, como es evidente, ello es
tarea exclusiva del juez ordinario, que escapa a la competencia del
juez constitucional.

Asimismo, el Tribunal Constitucional a través de su reiterada y
constante jurisprudencia ha precisado que, si bien es cierto que la
actividad del Ministerio Publico, en la investigacion preliminar del
delito, al formalizar la denuncia, al emitir la acusacion fiscal o al
requerir la restriccion del derecho a la libertad personal del imputado,
se encuentra vinculada al principio de interdiccion de la arbitrariedad
y al debido proceso, también lo es que dicho érgano autbnomo, en
general, no tiene facultades coercitivas para restringir o limitar la
libertad personal, porque las actuaciones de la fiscalia penal son
postulatorias, requirentes y en ningun caso decisorias sobre lo que la
judicatura penal resuelva en cuanto a la restriccion del derecho a la
libertad personal.

En el caso concreto, como se describid en los antecedentes, si bien la
parte demandante alega la vulneracion del derecho a la motivacion de
resoluciones judiciales y otros derechos, en puridad, pretende el
reexamen de lo resuelto en sede judicial.

Asi, el recurrente al impugnar la resolucién cuestionada alude a
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argumentos tales como que el Poder Judicial realiz6 una ‘valoracion
gaseosa’ de un genérico hecho imputado; que “no existe un relato
cronolégico, ni uniforme de como ocurrid el supuesto acto sexual’;
que de la lectura de la sentencia condenatoria de primera instancia, en
ninguna parte de la sentencia se puede encontrar la descripcion de
como ocurrid la agresion sexual en agravio de la victima; que en la
sentencia condenatoria existe una motivacién aparente que ha dado
como resultado que los juzgadores afirmen que la declaracion de la
parte agraviada cumple con el requisito de verosimilitud; que si bien
existe un certificado médico legal que demuestra que hay
desfloracién antigua no se le puede atribuir que la misma haya sido
causada por el acusado; que se omiti6 examinar a los peritos
psicoldgicos que suscribieron el dictamen pericial psicolégico de la
menor agraviada; entre otros asuntos.

De lo expuesto, en este caso se cuestionan elementos tales como la
valoracion de las pruebas y su suficiencia, asi como el criterio de los
juzgadores aplicados al caso concreto. Estos cuestionamientos
resultan incompatibles con la naturaleza del proceso constitucional de
habeas corpus, pues, conforme a lo sefialado anteriormente, recaen
sobre asuntos que le corresponde dilucidar a la justicia ordinaria —
salvo que exista una manifiesta wvulneracion de derechos
fundamentales, que no es el caso - tal y como ha sido realizado a
través de las resoluciones cuestionadas. En ese sentido, este extremo
de la demanda debe ser desestimado.

Por otro lado, si bien no se pide expresamente la nulidad de la
acusacion fiscal, en un extremo de la demanda se advierten
cuestionamientos a dicha actuacion, como es el caso de una presunta
“deficiente e imprecisa imputacion” por parte del Ministerio Publico.

Al respecto, como se sefialo, este Tribunal ha establecido que las
actuaciones del Ministerio Publico son en principio postulatorias. Sin
embargo, es preciso tener en cuenta que la Fiscalia, al llevar a cabo la
investigacion del delito, podria realizar actos que supongan algun tipo
de restriccion de la libertad personal, asi como otros que constituyen
supuestos de perturbaciones menores que puedan calificar como un
habeas corpus restringido; por tanto, puede darse el supuesto en el
que determinadas actuaciones fiscales incidan de forma directa,
negativa y directa en la libertad personal en determinados casos. En
ese sentido, correspondera que la alegada restriccion de la libertad
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personal sea evaluada caso por caso a fin de determinar si resulta
procedente su tutela mediante el habeas corpus, conforme se derive
de la verosimilitud de los hechos alegados como arbitrarios y/o
abusivos, y de la gravedad de la afectacion.

En el presente caso, se advierte que en la acusacion fiscal cuestionada
(Dictamen 059-2006, de fecha 9 de febrero de 2006) se incluye la
alusion al hecho punible, las diligencias actuadas, los fundamentos
facticos (indicando el periodo en el que habria cometido el delito de
violacion sexual de menor de edad que se le imput6, lugares en el que
se efectud, el vinculo familiar, entre otros), fundamentos juridicos,
penay reparacion civil solicitadas, sefialando ademas que no se habia
tenido contacto con el entonces procesado en tanto se encontraba no
habido. En dicha acusacion se observa que la fiscalia acusé al
demandante por la comision del delito de violacion sexual de menor
de 14 afos, que fue el delito por el cual posteriormente la judicatura
ordinaria penal lo proceso y condend. Siendo asi, es evidente que la
cuestionada actuacion fiscal no determind restriccion o limitacion
alguna en el derecho a la libertad personal del favorecido; razén por
la cual este extremo de la demanda debe declararse improcedente.

En consecuencia, teniendo presente que los argumentos del
recurrente no estan referidos al contenido constitucionalmente
protegido del derecho tutelado por el habeas corpus, la demanda debe
declararse improcedente de conformidad con el articulo 7, inciso 1
del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

Sobre la alegada afectacion del principio acusatorio

13.

Como ya lo ha referido este Tribunal Constitucional, la vigencia del
principio acusatorio imprime al sistema de enjuiciamiento
determinadas caracteristicas: a) que no puede existir juicio sin
acusacion, debiendo ser formulada esta por persona ajena al 6rgano
jurisdiccional sentenciador, de manera que si el Fiscal no formula
acusacion contra el imputado, el proceso debe ser sobreseido
necesariamente; b) que no puede condenarse por hechos distintos de
los acusados ni a persona distinta de la acusada; €) que no pueden
atribuirse al juzgador poderes de direccion material del proceso que
cuestionen su imparcialidad ‘2. Conforme con el segundo aspecto del

12 Cfr sentencia recaida en el Expediente 2005-2006-HC/TC
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hechos distintos de los que fueron materia de denuncia fiscal.

14. La parte demandante ha sefialado expresamente en el acapite 1.3 de
la demanda de habeas corpus que la sentencia condenatoria emitida
en su contra estd “basada en un hecho incriminatorio que no fue
precisado en el dictamen acusatorio”. Al respecto, para determinar
ello es necesario reproducir parte de la acusacion fiscal realizada por
la Segunda Fiscalia Superior Penal del Distrito Judicial del Cono

Norte de Lima® y confrontarlas con las sentencias cuestionadas:

15. En la sentencia de fecha 7 de enero de 2015, emitida por la Primera
Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel, de

Se atribuye al procesado haber ultrajado sexualmente a la menor
agraviada contra su voluntad y bajo amenazas en forma reiterada
desde el 15 de enero del 2003 hasta el 27 de Febrero del afio 2004,
en distintos lugares tal como se (...) de las imputaciones de la menor
perjudicada, aprovechando el encausado de su condicion de
padrastro que mantenia con ésta.

(...)

Que la condicidn del agente pasivo del evento punible investigado,
se acredita con la Partida de Nacimiento de la menor (...) por lo que
en las fechas que tuvo acceso carnal el procesado, ésta tenia menos
de 14 afios, que la realizacion de accidn tipica se establece con las
declaraciones a nivel preliminar de la menor (...), que coinciden con
lo vertido por ella en su preventiva, indicando que el procesado es
su padrastro y que ha abusado muchas veces de ella y que tales
hechos se producian en su vivienda de San Martin de Flores, en el
Kiosko y en otros lugares ubicados en el Naranjal, elementos de
prueba que se complementan con el reconocimiento médico legal de
fs. 09, donde se precisa que esta presento desfloracién antigua; asi
como las pericias psicoldgicas (...) las mismas que son coincidentes
en el sentido de sefialar que la menor presenté rasgos de tension y
ansiedad originados por una dindmica familiar inadecuada y por los
hechos vivenciados por el abuso sexual...; y la ratificacion de los
peritos psicoldgicos que son concluyentes (...)

(...)

Formulo acusacion sustancial contra Juan Carlos Quispe Olivares
por el delito contra la libertad sexual-violacion sexual de menor de
catorce afios de edad en agravio de la menor de iniciales L.Y.B.V;
proponiendo se le imponga treinta afios de pena privativa de la
libertad (...)

BE 50y29
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la Corte Superior de Justicia de Lima Norte'*, que condend al
favorecido se establece:

(...)

Con relacidn a los hechos materia de probanza de manera objetiva
en el presente proceso debe sefialarse lo siguiente:

a) Respecto a la existencia de prueba objetiva de la violacién a la
que habria sido sometida la menor agraviada.
Al respecto debe sefialarse que conforme se aprecia del
certificado médico legal (...) cuando ella contaba con catorce
afios seis meses y tres dias, se desprende que realizado el examen
médico a la indicada, se concluyd que presenta un “...himen
anular con un desgarro completo a horas 6, cicatrizado...”

b) Respecto a la imputacién efectuada por la menor agraviada
La menor agraviada, al prestar declaracion (...), al prestar su
preventiva durante la instruccidn, asi como al presentarse ante
esta instancia, durante el desarrollo del presente juicio oral (...)
ha sindicado de manera directa y reiterada al acusado Juan
Carlos Quispe Olivares, como la persona que desde el quince de
enero del afio dos mil tres (esto es, cuando contaba con trece
afios y cuatro meses de edad) hasta el veintisiete de febrero del
afio dos mil cuatro (cuando contaba con catorce afios, siete
meses y doce dias de edad), la habria sometido en contra de su
voluntad a sostener relaciones sexuales.
Razon por la cual, se advierte que la imputacién se adecta a lo
dispuesto por el articulo 49 del Cddigo penal, en la medida que
existe una unica resolucién criminal que se habria mantenido en
el periodo referido por la agraviada y por la que ella habria sido
sometida sexualmente al acusado.

(..)

RESUELVEN: CONDENAR al ciudadano JUAN CARLOS
QUISPE OLIVARES, identificado con Documento Nacional de
Identidad nimero "25798401", como autor del delito contra la
libertad sexual en la modalidad de Violacion Sexual de Menor de
Edad, en agravio de la menor de iniciales LYBYV, ilicito tipificado y
sancionado por el inciso 2) del articulo 173, en su modalidad
agravada prevista y sancionada por el tltimo parrafo- del referido
articulo del Codigo Penal, modificado por el articulo 1° de la Ley
27507 (...) y como tal te impusieron TREINTA ANOS de pena
privativa de la libertad (...)

16. De igual manera, en la Resolucion de fecha 3 de marzo de 2017,
emitida por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, mediante la cual se declar6 no haber

“E 29



g@g& ,,%
R0
&2

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00205-2023-PHC/TC
LIMA NORTE

JUAN CARLOS QUISPE
OLIVARES

nulidad de la sentencia del 7 de enero de 2015%° se establecio en el
acapite “Analisis del caso” que:

“(...) la imputaciéon penal formulada contra Juan Carlos Quispe
Olivares reside en la sindicacion de la menor agraviada identificada
con las iniciales L.Y.B.V. Ello, exige situarnos en lo que en doctrina
se denomina "declaracion testifical de la victima", correspondiendo,
en tal virtud, remitirnos o los parametros establecidos, como
precedente vinculante, en el Acuerdo Plenario 02 - 2005/CJ - 116,
de fecha treinta de setiembre de dos mil cinco, en cuanto a que,
tratdndose de las declaraciones de un agraviado, ain cuando sea el
Gnico testigo de los hechos, posee entidad para ser considerada
prueba valida de cargo y, por ende, virtualidad procesal para enervar
la presuncion de inocencia del/imputado, siempre y cuando no se
adviertan razones objetivas que invaliden las afirmaciones”

(...)

(T)al como se aprecia de la declaracién de la menor identificada con
las iniciales L.Y.B.V., en sede preliminar, a fojas siete, dio a
conocer la forma, modo y circunstancias en las que el acusado Juan
Carlos Quispe Olivares le practicd los actos sexuales, contra su
voluntad. La sindicacién fue enfatica y uniforme respecto a la
autoria del delito. Esta recayd objetablemente en el acusado Juan
Carlos Quispe Olivares. Tanto mas si el delito se materializo desde
el 15 de enero de 2003 al 28 de febrero de 2004, lapso de tiempo en
el cual fue sometida sexualmente por el acusado; version que ha sido
plenamente ratificada por la menor agraviada, a nivel de la
instruccion

(...)

Lo expuesto es perfectamente compatible con el contexto de
violencia sexual verificado. Por lo tanto, estos indicadores, unidos
al testimonio coherente de la agraviada, y a la acreditacion material
del delito, consolidan la conviccion de la sindicacion.

(...)

Sobre el cuestionamiento realizado sobre la declaracion de la menor
agraviada, se ha generado un estado de conviccion respecto del
testimonio de la menor agraviada lIdentificada con las iniciales
LY.B.V.; el mismo que se ha consolidado al haber cumplido con los
criterios de verosimilitud [interna y externo], persistencia y ausencia
de incredibilidad subjetiva, a que se contrae el Acuerdo Plenario N.°
02 - 2005/CJ - 1186, de fecha treinta de setiembre de dos mil cinco,
A lo que se alina, que entre la actividad probatoria desplegado y la
naturaleza de las evidencias de cargo actuadas y valoradas, existe
una conexién racional, precisa y directa, por ser esta Gltima una
inferencia categérica deducida de la sucesion de los hechos
declarados probados, no existiendo una hipdtesis alternativa al curso
causal de los acontecimientos, que posibilite decantar en una
conclusién diferente, por lo que se ha logrado enervar la presuncion

15 R.N. n.° 897-2015 Lima Norte
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de inocencia del encausado Juan Carlos Quispe Olivares,
habiéndose acreditado su responsabilidad penal (...)

17. De lo expuesto, en los fundamentos 12 a 15 supra, no se advierte que
se haya condenado al favorecido por un hecho incriminatorio no
precisado en la acusacién hecha por el Ministerio Publico, pues
conforme se ha acreditado, el actor fue condenado por los hechos
imputados por el Ministerio Publico; por lo que las alegaciones
hechas por la parte demandante deben ser rechazadas al no haberse
vulnerado el principio acusatorio

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de conformidad con los
fundamentos 3 a 11 supra.

Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la vulneracion
del principio acusatorio.

Publiquese y notifiquese.
SS.

PACHECO ZERGA
DOMINGUEZ HARO
MORALES SARAVIA
GUTIERREZ TICSE
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ

| PONENTE OCHOA CARDICH |
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
PACHECO ZERGA

Con el debido respeto hacia mis colegas magistrado, emito el presente
fundamento de voto por las siguientes razones:

1.

3.

4.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de (i) la sentencia
de fecha 7 de enero de 2015, emitida por la Primera Sala
Especializada en lo Penal para Procesados con Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que condeno al favorecido
a 30 afos de pena privativa de la libertad por el delito de violacion
sexual de menor de edad agravada®®; (ii) la Resolucion de fecha 3 de
marzo de 2017, emitida por la Segunda Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, mediante la cual se
declaré no haber nulidad de la sentencia del 7 de enero de 2015*7; (iii)
que se ordene la realizacion de un nuevo juicio oral por un érgano
judicial distinto al que juzgo en primera instancia y (iv) que se ordene
su inmediata libertad.

Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la
motivacion de resoluciones judiciales, de defensa, al principio de
presuncion de inocencia y al derecho a la libertad personal.

El fundamento 8 de la ponencia sefiala lo siguiente:

8. De lo expuesto, en este caso se cuestionan elementos tales
como la valoracién de las pruebas y su suficiencia, asi como el
criterio de los juzgadores aplicados al caso concreto. Estos
cuestionamientos resultan incompatibles con la naturaleza del
proceso constitucional de habeas corpus, pues, conforme a lo
seflalado anteriormente, recaen sobre asuntos que le
corresponde dilucidar a la justicia ordinaria — salvo que exista
una manifiesta vulneracion de derechos fundamentales, que no
es el caso - tal y como ha sido realizado a través de las resoluciones
cuestionadas. En ese sentido, este extremo de la demanda debe ser
desestimado [énfasis agregado].

Al respecto, si bien coincido con la ponencia, discrepo
respetuosamente de lo sefialado en el fundamento 8. Y es que, en este
parrafo, el ponente da a entender que es posible que, en determinadas

16 Expediente 03197-2004-0-0901-JR-PE-5
7 R.N. n.° 897-2015 Lima Norte
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situaciones, la justicia constitucional pueda entrar a analizar temas de
valoracion y suficiencia probatorias. Lo sefialado constituye una
posicion muy respetable pero que no es acorde con la jurisprudencia
constitucional mayoritaria emanada de este Alto Tribunal, la que mas
bien ha establecido que no es funcién del juez constitucional proceder
a la subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la
calificacion especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los
medios técnicos de defensa; a la realizacién de diligencias o actos de
investigacion; a efectuar el reexamen o revaloracion de los medios
probatorios, asi como al establecimiento de la inocencia o
responsabilidad penal del procesado. Pues, como es evidente, ello es
tarea exclusiva del juez ordinario, que escapa a la competencia del
juez constitucional.

En virtud a lo expuesto, comparto lo decidido en la ponencia, pero me
aparto respetuosamente de lo sefialado en el fundamento 8 de la ponencia,
que establece que es posible controlar la valoracion y suficiencia
probatoria realizada por el juez ordinario, conforme a lo expuesto en el
presente voto.

S.

PACHECO ZERGA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
MONTEAGUDO VALDEZ

Emito el presente fundamento de voto, pues considero pertinente enfatizar
el criterio reiterado del Tribunal Constitucional en el sentido de que, como
regla, las decisiones del Ministerio Publico no tienen incidencia directa
sobre el derecho fundamental a la libertad individual, motivo por el cual,
en aplicacion del articulo 200, inciso 1, de la Constitucion, no pueden ser
impugnadas en el marco de un proceso de habeas corpus.

En ese sentido, las precisiones efectuadas en el fundamento 10 de la
ponencia, hacen solamente referencia a situaciones claramente
excepcionales que deberdn ser analizadas caso por caso y gue no son
aplicables en esta causa.

S.

MONTEAGUDO VALDEZ
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