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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda. Sentencia 360/2025

EXP. N.©00111-2024-PHC/TC
HUAURA

ARTURO HERNAN SOTELO
VALENZUELA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de abril de 2025, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse y
Dominguez Haro, con la participacion del magistrado Hernandez Chavez,
convocado para dirimir la discordia suscitada en autos, ha emitido la
presente sentencia. EI magistrado Dominguez Haro emitio fundamento de
voto y el magistrado Ochoa Cardich emitié voto singular, los cuales se
agregan. Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de
conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Arturo Hernan Sotelo
Valenzuela contra la resolucién® de fecha 29 de noviembre de 2023,
expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Huaura, que declaré infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de setiembre de 2023, don Arturo Hernan Sotelo Valenzuela
interpuso demanda de habeas corpus contra don Juan Carlos Diaz Martinez,
magistrado del Cuarto Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de
Justicia de Huaura; los jueces de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Huaura, integrada por los sefiores Reyes Alvarado,
GOmez Arguedas y Sandoval Quesada; y los magistrados de la Sala de
Apelaciones de la misma corte judicial, conformada también por los
magistrados Gomez Arguedas, Caballero Garcia y Sanchez Sanchez?.
Denuncia la vulneracion del derecho a la tutela procesal efectiva, en
relacion con los derechos a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, a la defensa eficaz y a la prueba.

Solicita que se declare nula (i) la sentencia, Resolucién 23, de fecha 16 de
abril de 20213, en el extremo que lo condend a seis afios y ocho meses de
pena privativa de la libertad como autor del delito contra la administracion

1 F. 174 del PDF del expediente (Tomo I11)
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publica, en la modalidad de cohecho pasivo propio; (ii) la sentencia de
apelacion, Resolucion 41, de fecha 31 de julio de 20234 que confirmé la
condena, la revoco en el extremo de la pena y le impuso seis afios de pena
privativa de la libertad®; (iii) Resolucion 26, de fecha 15 de setiembre de
20218, que concede a las partes procesales el plazo de cinco dias para que
ofrezcan medios probatorios que consideren pertinentes; vy, (iv) Resolucion
27 de fecha 7 de octubre de 20217, la cual cita a juicio oral de segunda
instancia, sefialando que se vencié el plazo conferido por la Resolucion 25,
sin que las partes hayan ofrecido medios probatorios. En consecuencia,
solicita que se declare la nulidad e ineficacia de todo lo actuado hasta la
Resolucidn 26, volviéndose a notificar dicha resolucion; y, ademas, se deje
sin efecto las 6rdenes de captura dictadas en su contra.

Refiere que el juez de primera instancia emiti6 un pronunciamiento
contrario a ley, pues omitié pronunciarse sobre medios de prueba de suma
importancia y vulner6 pronunciamientos jurisprudenciales de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, en los que se desarrollan los supuestos
de configuracion del delito de cohecho pasivo propio.

Indica que la Resolucion 24, de fecha 30 de junio de 2021, por la cual se le
concede su recurso de apelacién, le fue notificada Unicamente a su anterior
abogado defensor y no al abogado Jan Karlo Caycho Mendoza, a pesar de
que la subrogacion de la representacion fue formalmente comunicada a
través del escrito de apelacion. Asimismo, menciona que el abogado Jan
Karlo Caycho Mendoza incurri6 en una falta que lo dej6 en total
indefension durante la tramitacion del recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia. Esta situacion llevo a que la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura, mediante la
Resolucion 28, declarara la nulidad del concesorio e inadmisible el recurso
de apelacion.

Ademas, el demandante alega que la Resolucion 25 de fecha 6 de agosto de
2021, que disponia el traslado del recurso de apelacion a todas las partes
procesales, y la Resolucion 26, de fecha 15 de setiembre de 2021, que

4 F. 238 del PDF del expediente (Tomo 1)
5 Expediente 01510-2017-54-1308-JR-PE-01
6 F. 25 del PDF del expediente (Tomo I1)
7 F. 27 del PDF del expediente (Tomo I1)
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otorgaba un plazo de cinco dias para que las partes presentaran los medios
probatorios pertinentes, no fueron notificadas ni a su abogado defensor.
Sefiala, asimismo, que el abogado cometio un acto de negligencia al no
registrar correctamente su casilla, sino la de su hermano, lo que contribuy6 a
la situacion de indefension en el proceso.

Arguye que, en dicho escenario, a través del ejercicio de su propia defensa
como abogado, solicité la nulidad de la Resolucion 27 de fecha 7 de octubre
de 2021, que citaba a las partes a la audiencia de apelacién de sentenciay la
Resolucion 28.

Alega que, la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Huaura, mediante la Resolucion 31 de fecha 28 de abril de 2022, reconocid
que se produjo defensa ineficaz en perjuicio del beneficiario, por lo que fijo
nueva fecha para la realizacion de la audiencia de apelacion, sin embargo,
no subsand el derecho de ofrecer medios probatorios en el plazo de ley para
sustentar dicho recurso.

Manifiesta que, la conducta negligente de su abogado lo ha dejado en una
situacion de indefension, al no haberse presentado medios probatorios para
su actuacion en la audiencia de apelacion de sentencia, lo cual ha conllevado
a la imposibilidad legal de sustentar la reduccién de pena, como
consecuencia de su situacion familiar y de salud, al ser un paciente con
cancer y diabetes y ser el Gnico sostén de sus tres menores hijas ante el
fallecimiento de su esposa.

En cuanto a la motivacion de las sentencias condenatorias, el demandante
refiere que los jueces emplazados no explican correctamente como han
concluido que realiz6 la conducta configuradora de delito ni realizaron una
valoracidn total de los medios probatorios actuados en el proceso penal.

El Tercer Juzgado de la Investigacion Preparatoria de Huacho por
Resolucién 1, de fecha 6 de setiembre de 2023, admitié a tramite la
demanda®.

Con fecha 7 de setiembre de 2023, el a quo llevo a cabo la audiencia de
habeas corpus para la toma de dicho del demandante®.

8 F. 69 del PDF del expediente (Tomo Il1)
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El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial se apersona y contesta la demanda'®. Alega que, el demandante se
limita a cuestionar la valoracion y suficiencia de las pruebas, en relacion con
la sentencia de primera instancia; y que, por su parte, la sentencia de vista
desarrollo el sustento factico y juridico en el que apoya su decision,
habiendo emitido pronunciamiento respecto a cada uno de los agravios
sefialados en el recurso de apelacion. Por otro lado, sefiala que la Resolucion
31 carece de firmeza, al no haber sido impugnada por el demandante.

El a quo, mediante sentencia, Resolucion 3, de fecha 2 de noviembre de
2023, declar¢ infundada la demanda®!. Ello por estimar que las sentencias
condenatorias cuestionadas se encuentran debidamente motivadas y que, en
la nueva audiencia de apelacion llevada a cabo el dia 13 de julio de 2023, el
demandante no cuestiond respecto a la presentacion de documentales que
acrediten su situacion de salud. Se considera que, si bien existié un perjuicio
al derecho de defensa, este se subsand en su momento.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura
confirmo la resolucién apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El demandante solicita la nulidad de (i) la sentencia, Resolucién 23, de
fecha 16 de abril de 2021, en el extremo que conden6 a don Arturo
Hernan Sotelo Valenzuela a seis afios y ocho meses de pena privativa
de la libertad como autor del delito contra la administracion publica, en
la modalidad de cohecho pasivo propio; (ii) la sentencia de apelacion,
Resolucién 41, de fecha 31 de julio de 2023, que confirmé la condena,
la revoco en el extremo de la pena y le impuso seis afios de pena
privativa de la libertad?; (iii) Resolucion 26, de fecha 15 de setiembre
de 2021, que concede a las partes procesales el plazo de cinco dias para

9 F. 76 del PDF del expediente (Tomo I11)

10 F. 95 del PDF del expediente (Tomo I11)

11 F, 111 del PDF del expediente (Tomo I1)
12 Expediente 01510-2017-54-1308-JR-PE-01
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que ofrezcan medios probatorios que consideren pertinentes; y, (iv)
Resolucion 27 de fecha 7 de octubre de 2021, la cual cita a juicio oral
de segunda instancia, sefialando que se vencio el plazo conferido por la
Resolucion 25, sin que las partes hayan ofrecido medios probatorios. En
consecuencia, solicita que se declare la nulidad e ineficacia de todo lo
actuado hasta la Resolucion 26, volviéndose a notificar dicha
resolucion; y, ademas, se deje sin efecto las 6rdenes de captura dictadas
en su contra.

Denuncia la vulneracion del derecho a la tutela procesal efectiva, en
relacion a los derechos a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, a la defensa eficaz y a la prueba.

Andlisis de la controversia

3.

La Constitucion Politica del Peru establece en el articulo 200, inciso 1,
que mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual
como los derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo
que alegue afectacion del derecho a la libertad individual o derechos
conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues
para ello es necesario analizar previamente si tales actos denunciados
vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.

Sobre el particular, la controversia que generan los hechos denunciados
no deberd estar relacionada con asuntos propios de la judicatura
ordinaria, pues de ser asi dicha demanda sera rechazada en aplicacion
de la causal de improcedencia prevista en el articulo 7, inciso 1 del
Codigo Procesal Constitucional, que establece: “[n]o proceden los
procesos constitucionales cuando: (...) los hechos y el petitorio de la
demanda no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

También, este Tribunal ha precisado en reiterada jurisprudencia que la
competencia para dilucidar la responsabilidad penal, la valoracion de
medios probatorios y la determinacion de la pena son asuntos de
competencia de la judicatura ordinaria, puesto que el proceso
constitucional de habeas corpus no debe ser utilizado como via
indirecta para revisar una decision jurisdiccional final que implica un
juicio de reproche penal sustentado en actividades investigadoras y de
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valoracion de pruebas, y que determinan la pena que es impuesta
conforme a los limites minimos y maximos establecidos en el Codigo
Penal.

6. No obstante, ello no implica que la actividad probatoria llevada a cabo
al interior de un proceso penal quede fuera de todo control
constitucional. Este Tribunal Constitucional ha delimitado el contenido
del derecho a la prueba sefialando que:

Se trata de un derecho complejo que est4d compuesto por el derecho a
ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios; a que estos
sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la produccion
0 conservacion de la prueba a partir de la actuacion anticipada de los
medios probatorios, y que éstos sean valorados de manera adecuada y
con la motivacion debida, con el fin de darle el mérito probatorio que
tengan en la sentencia. La valoracion de la prueba debe estar
debidamente motivada por escrito, con la finalidad de que el justiciable
pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente
realizado®®.

7. Enesaldgica, si la pretension incide en el contenido esencial del ambito
constitucionalmente protegido del derecho a la prueba, si es posible
ingresar a controlar la prueba y su valoracion, ya que definir el status
juridico de una persona demanda un proceso mental riguroso para
definir una decision jurisdiccional.

8. En virtud de lo expresado, los argumentos expuestos por cualquier
beneficiario en un Estado Constitucional que invoquen tutela
constitucional, deben ser analizados para determinar si hay razones, o
no, para controlar el aludido derecho «a probar» y, solo en el caso de
que sea evidente la irrelevancia del control constitucional de la prueba,
se debe optar por su improcedencia, como ocurre en la presente causa'®.

9. El demandante solicita la nulidad de la Resolucion 26, de fecha 15 de
setiembre de 2021%°, que concedid a las partes procesales el plazo de
cinco dias para que ofrezcan medios probatorios que consideren

13 STC del Expediente 6712-2005-HC, fundamento 15.
14 STC del Expediente 04037-2022-PHC/TC, fundamento 6.
15 F, 25 del PDF del expediente (Tomo 1)
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pertinentes ante la Sala superior; y, de la Resolucion 27 de fecha 7 de
octubre de 2021'®, que cité a juicio oral de segunda instancia y sefial6 el
vencimiento del plazo conferido por la Resolucion 25, sin que las partes
hayan ofrecido medios probatorios. Empero, conforme se aprecia las
mencionadas resoluciones, en si mismas, no inciden en forma negativa,
directa y concreta en la libertad personal del recurrente.

En relacion con la sentencia de primera instancia, el demandante
presenta una serie de cuestionamientos, entre los cuales se destacan: (i)
la falta de pruebas que acrediten la supuesta solicitud de dinero, la cual
estaria condicionada a la violacion de un acto funcional, de acuerdo con
lo sefialado en el recurso de nulidad 1875-2015 Junin; (ii) la ausencia
de pruebas licitas que demuestren de manera concreta el monto de
dinero presuntamente solicitado y entregado, asi como la forma y el
momento en que se habria realizado dicha entrega; (iii) la atribucion de
valor probatorio a los movimientos bancarios presentados en copia
simple, cuya validez es discutible; (iv) la inexistencia de una versién
incriminatoria directa, basandose Unicamente en la declaracion de
Katherine Janet Benites Rodriguez; (v) la falta de fundamentacion para
considerar la queja administrativa y la declaracion de la mencionada
testigo como elementos incriminatorios, asi como la valoracién del
informe pericial aclstico forense 0115-2019 y un CD de audio
transcrito por la fiscalia, a pesar de los cuestionamientos que presentan
estos medios de prueba; y, (vi) la omisién en la resolucion del
cuestionamiento presentado por la defensa en relacion con la diligencia
de transcripcién de un correo electrénico, la cual se realizd sin la
participacion de la defensa del imputado, a pesar de que existia un
escrito justificando la inasistencia y solicitando la reprogramacion de
dicha diligencia.

En cuanto a la sentencia de segunda instancia se indica que (i) existio
error de derecho por una errénea aplicaciéon de la ley penal, al haber
realizado un juicio de tipicidad o adecuacion errada de los hechos
postulados por el Ministerio Pablico; (ii) que la queja administrativa
haya sido considerada, a pesar de haberse demostrado que es una
falsedad; (iii) que se hayan utilizado como medios de prueba,
instrumentos 'y documentales obtenidos en un procedimiento
administrativo, pues se estaria desconociendo en su totalidad la

16 F, 27 del PDF del expediente (Tomo 1)



VICA 0g,
Q® 2,

& ‘;! %
-

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 00111-2024-PHC/TC

12.

13.

HUAURA
ARTURO HERNAN SOTELO
VALENZUELA

naturaleza corroborativa de la investigacion preparatoria; (iv) la
hipotesis planteada por la fiscalia seria contradictoria con el hecho que
pretendia probar y que el juez dio por acreditado; (v) no existe medio de
prueba, constituido por elementos materiales, o hecho probado para ser
considerado como indicios o formar prueba indiciaria de condena bajo
el estandar exigido. Estos cuestionamientos no revisten una suficiente
relevancia constitucional que permita a este Colegiado emitir una
sentencia de fondo respecto a la prueba con relacion a dichas
alegaciones; y esa es la razon concreta por la que se declara
improcedente la pretension del recurrente

Estos cuestionamientos no revisten una suficiente relevancia
constitucional que permita a este Colegiado emitir una sentencia de
fondo respecto a la prueba con relacion a dichas alegaciones; y esa es la
razén concreta por la que se declara improcedente la pretension del
recurrente.

Por consiguiente, la reclamacion del recurrente respecto de lo sefialado
en los fundamentos 9 al 12 supra, no esta referida al contenido
constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas
corpus, por lo que resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1 del Nuevo
Caodigo Procesal Constitucional.

Sobre la vulneracion de los derechos de defensa y a la prueba

14.

15.

La Constitucion reconoce el derecho de defensa en el inciso 14 del
articulo 139, que garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus
derechos y obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil,
mercantil, penal, laboral, etc.), no queden en estado de indefension. El
derecho de defensa tutela, entre otras cosas, la posibilidad de
contradiccion de los actos procesales que pudieran repercutir en su
situacion juridica, sea ejerciendo su propia defensa o a través de un
abogado.

Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha declarado que el derecho a
la defensa comporta en estricto el derecho a no quedar en estado de
indefension en cualquier etapa del proceso penal, el cual tiene una doble
dimension: una material, referida al derecho del imputado o demandado
de ejercer su propia defensa desde el mismo instante en que toma
conocimiento de que se le atribuye la comision de determinado hecho
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delictivo, y otra formal, que supone el derecho a una defensa técnica,
esto es, al asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor durante
todo el tiempo que dure el proceso.

16. Bajo esta misma linea, este Tribunal ha precisado que en relacién con el
derecho a no quedar en estado de indefension, éste se materializa
cuando los titulares de los derechos e intereses legitimos se ven
impedidos de ejercer los medios legales suficientes para su defensa; no
obstante, no cualquier imposibilidad de ejercer esos medios produce un
estado de indefensibn que atenta contra el contenido
constitucionalmente protegido de dicho derecho, sino que es
constitucionalmente relevante cuando se genera una indebida y
arbitraria actuacion del rgano que investiga o juzga al individuo?’.

17. En la Sentencia 00498-2016-PHC/TC, el Tribunal Constitucional,
respecto al derecho a la prueba, ha precisado que apareja la posibilidad
de postular, dentro de los limites y alcances que la ley reconoce, los
medios probatorios necesarios para justificar los argumentos que el
justiciable esgrime a su favor. En efecto, el derecho a probar es uno de
los componentes elementales del derecho a la tutela procesal efectiva’®.

18. Asimismo, el contenido de tal derecho esta compuesto por:

el derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a que
estos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la produccion
0 conservacion de la prueba a partir de la actuacion anticipada de los medios
probatorios y que estos sean valorados de manera adecuada y con la
motivacion debida, con el fin de darle el mérito probatorio que tenga en la
sentencia. La valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por
escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito
ha sido efectiva y adecuadamente realizado®.

19. En el caso de autos, el recurrente alega que la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura, mediante la
Resolucion 31, reconocio la existencia de una defensa ineficaz durante
el tramite de su recurso de apelacion. Sin embargo, la Sala Unicamente
corrigié el aspecto relacionado con la notificacion de la fecha de la

17 Resolucion 00582-2006-PA/TC, Sentencia 05175-2007-PHC/TC, entre otras
18 Sentencia 00010-2002-Al/TC
19 Sentencia 06712-2005- PHC/TC
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audiencia de apelacion, reprogramando su realizacion, pero no abordd
el tema del ofrecimiento de los medios probatorios, lo cual habia sido
autorizado previamente por la Resolucion 262°.

Sobre el particular, indica que, al no haber podido sustentar su situacion
médica y familiar, no pudo sostener la reduccion de la pena en dicha
audiencia:

“(...) la conducta negligente de mi abogado Jan Karlo Caycho ha generado
DEFENSA INEFICAZ e indefension del suscrito en el trdmite de la
apelacion de sentencia comendatoria, no presentando medios probatorios para
su actuacion en la audiencia de apelacion de sentencia llevaba a cabo el dia
13 de julio del 2023, lo cual ha con llevado a la imposibilidad legal de
sustentar reduccién de pena en dicha audiencia, lo cual ademas, ha sido
sefialado en el fundamento 45 de la sentencia de segunda instancia, que me
ocasiona gravamen irreparable a mi libertad, a mi salud y a mi vida, por lo
cual solicito se ampare el presente habeas corpus por este extremo.”

Al respecto, corresponde analizar el iter procesal penal contra el
recurrente recaido en el Expediente 01510-2017-54-1308-JR-PE-03:

- Recurso de apelacion interpuesto por el abogado Jan Karlo Caycho
Mendoza contra la sentencia de primera instancia, emitida en la
Resolucion 23 de fecha 16 de abril de 2021%. En dicho escrito se
consigna la casilla electronica N.° 49398 del Sistema de
Notificaciones Electronicas.

- Resolucion 24 de fecha 30 de junio de 202122, por la cual, entre
otros, (i) se designé al letrado Jan Karlo Caycho Mendoza como
abogado defensor de don Arturo Hernan Sotelo Valenzuela y (ii) se
concedieron los recursos de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, interpuestos por el ahora demandante y el fiscal provincial
de la Primera Fiscalia Provincial Corporativa especializada en
delitos de corrupcion de funcionarios de Huaura. En el cargo de
entrega de las cédulas de notificacion?® se observa que la

20F.
21F,
22F.
23F.

23 del PDF del expediente (Tomo I11)
180 del PDF del expediente (Tomo I)
19 del PDF del expediente (Tomo I1)
21 del PDF del expediente (Tomo I1)
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notificacion de la Resolucion 24, dirigida al sefior Sotelo Valenzuela,
fue remitida al abogado Jorge Luis Conde Reyes y no al abogado
subrogado mediante la citada resolucion.

- Resolucion 25 de fecha 6 de agosto de 20212*, mediante la cual la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura
confiere traslado a las partes procesales con los recursos de
apelacion presentados, por el plazo de cinco dias. Del cargo de
entrega de notificacion® se desprende que la notificacion de la
Resolucion 25, dirigida al ahora demandante, se remitié al sefior
Abelardo César Caycho Ramis.

- La Resolucion 26 de fecha 15 de setiembre de 202126 que concedi6 a
las partes procesales el plazo de cinco dias, a fin de que puedan
ofrecer los medios probatorios que crean convenientes. Del cargo de
entrega de notificacion?” se desprende que la notificacion de la
Resolucién 26, dirigida al ahora demandante, se remitié a la casilla
electrénica N.° 49398, propiedad del sefior abogado Abelardo César
Caycho Ramis.

- Resolucion 27 de fecha 7 de octubre de 202128, que dispone citar a
juicio oral de segunda instancia para el dia 24 de marzo de 2022. La
citada resolucién precisé gque en caso de inconcurrencia injustificada
de los apelantes se declararia nulo el concesorio e inadmisible el
recurso de apelacion interpuesto, excepto si concurriera el abogado
defensor. Del cargo de entrega de notificacion?® se desprende que la
notificacion de la Resolucion 27, dirigida al ahora demandante,
también fue remitida a la casilla del sefior Abelardo César Caycho
Ramis.

- Escrito solicitando la nulidad de la Resolucion 27, solicitando se
declare la nulidad de todo lo actuado desde la notificacion

24 F. 22 del PDF del expediente (Tomo I1)
25 F, 24 del PDF del expediente (Tomo 1)
26 F. 25 del PDF del expediente (Tomo I1)
27 F, 26 del PDF del expediente (Tomo 1)
28 F. 27 del PDF del expediente (Tomo I1)
29 F, 30 del PDF del expediente (Tomo 1)
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electronica de la Resolucion 24 de fecha 30 de junio de 2021%°.

- Resolucién 28 de fecha 24 de marzo de 2022, que resolvio hacer
efectivo el apercibimiento decretado en la Resolucion 27. En
consecuencia, declard nulo el concesorio e inadmisible el recurso de
apelacion planteado por la defensa del sefior Sotelo Valenzuela.

- Escrito solicitando la nulidad de la Resolucién 28, a efectos de que
se programe nueva audiencia de apelacion, por vulneraciéon de los
derechos a la defensa y pluralidad de instancia®'. EI demandante
indica que su abogado defensor no asistio a la audiencia de
apelacion, al no tener conocimiento de la misma por haber
consignado erréneamente la casilla electronica de su hermano (sefior
Abelardo César Caycho Ramis), por lo que no le puso en
conocimiento de la realizacion de la misma y que dicho acto procesal
tampoco le fue notificado a su domicilio real.

- Resolucion 30 de fecha 20 de abril de 2021%, que entre otros,
declaré improcedente el pedido de nulidad contra la Resolucion 28,
presentado por el demandante.

- Resolucion 31 de fecha 28 de abril de 20223, que declard nulas las
resoluciones 28 y 30; y, reprogramo la audiencia de juicio de oral de
segunda instancia, respecto del demandante, para el dia 3 de junio de
2022.

- Con los escritos que solicitaron la nulidad de las Resoluciones 27 y
28, el demandante anex6 como medios probatorios el certificado de
defuncidén general y el acta de defuncién de su esposa, los resultados
de laboratorio que acreditan que se habia contagiado con el virus
Covid-19, informes médicos que acreditarian el padecimiento de
cancer y diabetes, informe de alta de hospitalizacién y copias de
analisis y recetas de medicinas.

30 F, 123 del PDF del expediente (Tomo I1)
31 F, 31 del PDF del expediente (Tomo 1)

32 F, 117 del PDF del expediente (Tomo I1)
33 F. 34 del PDF del expediente (Tomo I11)
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22. Elarticulo 421, inciso 2, del nuevo Codigo Procesal Penal establece que

23.

24,

25.

26.

(...) Cumplida la absolucion de agravios o vencido el plazo para hacerlo, si la
Sala Superior estima inadmisible el recurso podra rechazarlo de plano. En caso
contrario, comunicara a las partes que pueden ofrecer los medios probatorios
en el plazo de cinco dias. (...)

Este Tribunal aprecia que la Sala superior actué conforme al
procedimiento legal establecido en el inciso 2 del articulo 421 del
nuevo Codigo Procesal Penal. Ademas, la resolucion que concedia un
plazo de cinco dias para la presentacion de medios probatorios fue
debidamente notificada a la casilla electronica indicada por el abogado
defensor designado por el demandante, de conformidad con los cargos
de entrega de notificacion obrante en autos3.

Cabe destacar que, aunque la casilla electrénica proporcionada por el
abogado Jan Karlo Caycho Mendoza correspondia, en realidad, a su
hermano, el sefior Abelardo César Caycho Ramis, dicho error es
atribuible exclusivamente a la gestion del abogado defensor y no puede
considerarse responsabilidad de la Sala Superior.

Cabe recordar que este Tribunal, respecto a la afectacion del derecho de
defensa por parte de un abogado de eleccién, ha sefialado que el
reexamen de estrategias de defensa de un abogado de libre eleccion, la
valoracién de su aptitud al interior del proceso penal y la apreciacion de
la calidad de defensa de un abogado particular, como en el caso de
autos, se encuentra fuera del contenido constitucionalmente protegido
del derecho de defensa, por lo que no pueden ser analizados via el
proceso constitucional de habeas corpus®®.

Sin embargo, la Sala superior a efectos de garantizar los derechos de
defensa y pluralidad de instancia del recurrente por Resolucion 31 de
fecha 28 de abril de 2022%, pues su inasistencia a la audiencia de
apelacién de sentencia no fue voluntaria, sino que se debié a que no
tuvo conocimiento de la misma al no haber sido informado por su
abogado, declar6 la nulidad de la resolucién que declard inadmisible el

34 F, 26 del PDF del expediente (Tomo 1)
35 Cfr. Sentencias recaidas en los expedientes 01652-2019-PHC/TC y 03965-2018-PHC/TC
36 F. 34 del PDF del expediente (Tomo I1)
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recurso de apelacion y reprogramé la audiencia de juicio oral en
segunda instancia; y finalmente, emitié pronunciamiento por sentencia
de apelacion, Resolucion 41, de fecha 31 de julio de 2023.

Ademas, en la sentencia de apelacion, Resolucion 41, de fecha 31 de
julio de 2023, en el punto denominado Determinacion Judicial de la
Pena, numeral 45%, la Sala superior disminuyo la pena impuesta al
recurrente al extremo minimo del tercio inferior (seis afos) “(...)
atendiendo que el recurrente alegd en su escrito y en la audiencia de
apelacion que padece de una enfermedad degenerativa y terminal con
prondstico de vida de cinco afios, y, que tiene hijas menores de edad a
su cargo (...) su pretension impugnatoria se baso en la revocatoria de la
condena, no estuvo dirigida a una reduccion de pena impuesta (...)”.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda, respecto a lo sefialado en los
fundamentos 9 al 12, supra.

Declarar INFUNDADA la demanda, respecto a la alegada vulneracion
de los derechos de defensa y a probar.

Publiguese y notifiquese.

SS.

DOMINGUEZ HARO
GUTIERREZ TICSE
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE GUTIERREZ TICSE

37 F. 5 del PDF del expediente (Tomo 1)
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
DOMINGUEZ HARO

Con el mayor respeto por la posicion de mis colegas magistrados, emito el
presente fundamento de voto; pues si bien estoy de acuerdo con lo resuelto,
me aparto respetuosamente de lo sefialado en los fundamentos 6, 7, 8 y 12
de la ponencia, porque considero que son innecesarios para resolver la
improcedencia de la presente demanda. Asi aprecio que lo cuestionado,
respecto a la sentencia de primera instancia, son asuntos que no
corresponden resolverse en la via constitucional, tales como (i) la falta de
pruebas que acrediten la supuesta solicitud del dinero; (ii) la ausencia de
pruebas ilicitas que demuestren de manera concreta el monto de dinero
presuntamente solicitado y entregado; (iii) la atribucion de valor probatorio
a los movimientos bancarios; (iv) la inexistencia de una version
incriminatoria directa, basandose en una sola declaracion; (v) la falta de
fundamentacion para considerar la queja administrativa y la declaracion de
un testigo como elementos incriminatorios, asi como la valoracion del
informe pericial acustico forense 0115-2019 y un CD de audio transcrito por
la fiscalia; y, (vi) la omision en la resolucion del cuestionamiento
presentado por la defensa en relacion con la diligencia de transcripcion de
un correo electronico. Lo mismo sucede con los cuestionamientos
presentados respecto a la sentencia de segunda instancia, en los que se
argumenta que, (i) existio error de derecho por una errénea aplicacion de la
ley penal; (ii) que la queja administrativa haya sido considerada, a pesar de
haberse demostrado que es una falsedad; (iii) que se hayan utilizado, como
medios de prueba, instrumentos y documentales obtenidos en un
procedimiento administrativo; (iv) que la hip6tesis planteada por la fiscalia
seria contradictoria con el hecho que pretendia probar; y, (v) que no existe
medio de prueba, constituido por elementos materiales, o hecho probado
para ser considerado como indicios.

En sintesis, se cuestiona la valoracién y suficiencia de los medios
probatorios y el criterio de los juzgadores aplicados al caso concreto. No
obstante, dichos cuestionamientos resultan manifiestamente incompatible
con la naturaleza del proceso constitucional de habeas corpus, pues recae
sobre un asunto que corresponde dilucidar a la jurisdiccion ordinaria. Por
consiguiente, con relacién al extremo descrito, la reclamacion del recurrente
no estd referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho
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tutelado por el habeas corpus, por lo que resulta de aplicacién el articulo 7,
inciso 1 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional,

S.

DOMINGUEZ HARO
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VOTO DEL MAGISTRADO HERNANDEZ CHAVEZ

Habiendo sido llamado a dirimir la presente discordia, me adhiero a la
ponencia en mayoria, que resuelve declarar improcedente e infundada la
demanda interpuesta por el recurrente, por los fundamentos contenidos en la
misma. Sin embargo, me aparto de lo sefialado en el fundamento 25
respecto referido a la afectacion del derecho de defensa por parte de un
abogado de eleccidn, por las siguientes consideraciones:

1.

El ejercicio del derecho de defensa es de especial relevancia en el
proceso penal. Mediante este derecho se garantiza al imputado, por un
lado, la potestad de ejercer su propia defensa desde el mismo instante
en que toma conocimiento de que se le atribuye la comision de un
determinado hecho delictivo; y, de otro, el derecho a contar con un
asesoramiento técnico y especializado que considere necesario durante
todo el tiempo que dure el proceso.

Ahora bien, el Tribunal Constitucional ha sefialado que este derecho
no se limita Unicamente a la exigencia de que se produzca la
designacion de un abogado defensor de oficio en caso de que el
imputado no haya podido designar uno de libre eleccion; en tanto que,
para garantizar el pleno ejercicio del derecho, se requiere que el
defensor actle de manera diligente. En este contexto, la defensa
ineficaz serd todo menoscabo grave en el proceso que afecte al
patrocinado de forma tal que termine por dejarlo en indefension.

Esta dimension del derecho de defensa, relativa a la defensa eficaz, ha
sido reconocida por abundante jurisprudencia de este Tribunal (cfr.
STC 02485-2018-PHC/TC). Entre los supuestos de defensa ineficaz,
de modo enunciativo, se han identificado algunos como el no informar
a su defendido de los alcances de un acuerdo de conclusion anticipada
(STC 01159-2018-PHC/TC), la no interposicion de recursos (STC
02814-2019-PHC/TC), o el no cumplir con fundamentar el recurso
(STC 01681-2019-PHC/TC). Asimismo, se ha considerado como
supuesto de defensa ineficaz presentar la impugnacion fuera de plazo
(STC 01628-2019-PHC/TC).

Considero que este Tribunal Constitucional —como maximo Organo
de control constitucional— se encuentra habilitado para analizar
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hechos de relevancia constitucional que hayan derivado de manera
directa en la restriccion del derecho a la libertad personal de un
inculpado, cuando el acto de manifiesta indefension se imputa a un
abogado defensor particular; en la medida que no se puede ignorar la
posible existencia de situaciones en las que se produzcan actuaciones
manifiestamente vulneratorias del derecho de defensa por parte de
abogados defensores particulares.

5. Cerrar esta posibilidad de forma absoluta no solo resulta contrario a la
realidad de las cosas, en el sentido que no resulta ldgico exonerar
prima facie a estas personas de cualquier posible conducta
vulneratoria de derechos fundamentales de terceros (sus defendidos)
como si tal posibilidad estuviera proscrita, sino que también resulta
discriminatorio, en la medida que deja en total indefension y excluye
de tutela constitucional a los inculpados que recurren a un abogado
defensor particular —en lo que se refiere a posibles vulneraciones del
derecho de defensa— respecto de aquellos a quienes se asigna un
defensor publico, por la sola razén de que este ha sido proporcionado
por el Estado. A nuestro modo de ver las cosas, esta circunstancia no
puede ser utilizada para que ciertas personas tengan mayor proteccion
0 mayores derechos que otras.

6.  El derecho de defensa no se pierde o disminuye o se vuelve indigno de
tutela porque una persona haya contratado a un abogado defensor
particular. Una posible vulneracion al derecho de defensa, en el
contexto bajo analisis, se produce por la acciéon o inaccion de la
persona que ejerce la defensa, no por su situaciéon o vinculo laboral
con el Estado, o porque haya sido contratado para ejercer su oficio
profesional por un tercero. A fin de cuentas, una persona inculpada
contrata a un abogado defensor particular para que coadyuve en la
tutela de su derecho a la libertad personal, no para renunciar a la tutela
constitucional de su derecho de defensa.

7.  Esto de ninguna manera puede interpretarse como la posibilidad de
que se puedan discutir, en sede constitucional, las estrategias de
defensa efectuadas por abogados de libre eleccion, o qué argumentos
debid utilizar o preferir en sus escritos y sustentaciones.



VICA 0g,
Q® 2,

& o %
R

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.°00111-2024-PHC/TC
HUAURA ]
ARTURO HERNAN SOTELO
VALENZUELA

8.  Sefalado esto, consideramos que una demanda en que se alegue la

S.

vulneracion del derecho de defensa como consecuencia de la accion o
inaccion de un abogado defensor particular serd procedente, no por la
mera alegacion de parte del recurrente, sino que —ademas— deberan
presentarse los siguientes requisitos: (i) debera quedar acreditado de
manera fehaciente que la conducta del abogado defensor particular es
la causa directa que ha producido el estado de indefension del
inculpado; vy, (ii) serd necesario también que la accion o inaccion
imputada al abogado defensor particular haya derivado de manera
directa en la restriccion del derecho a la libertad personal.

En el caso de autos, coincido con lo sefialado en los fundamentos 26 y
27 de la ponencia en mayoria. Por tanto, considero que dicho extremo
de la demanda debe ser desestimado porque el error atribuible al
abogado defensor particular no tuvo incidencia negativa en el derecho
de defensa del recurrente, toda vez que se reprogramé la audiencia de
la que no tuvo conocimiento.

HERNANDEZ CHAVEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO OCHOA CARDICH

Con el debido respeto por la posicion de mis distinguidos colegas, emito el
presente voto singular en tanto no concuerdo con el punto resolutivo 2 de la
sentencia en mayoria, que declara infundada la demanda, ni con los
fundamentos en los que este se sustenta. Las razones que sustentan mi
posicidn se resumen esencialmente en lo siguiente:

1.

La debida motivacion de las resoluciones judiciales implica que toda
decision judicial debe presentar tanto una adecuada justificacion
interna (por ende, la conclusion juridica a la que arriba el juzgador
debe inferirse de las premisas normativas y facticas que fueron tomadas
en consideracion al resolver) como una una debida justificacion
externa (en este sentido, las premisas normativa y factica, en si
mismas, también deben encontrarse adecuadamente justificadas, por lo
que no podrian tener un contenido irrito o ser enunciadas de modo solo
retorico, antojadizo o arbitrario).

Pueden darse diferentes casos de insuficiente motivacion interna; entre
ellos tenemos, por ejemplo, supuestos en los que se arriba a un fallo
prescindiendo de alguna de las premisas requeridas (la normativa o la
factica), cuando el fallo no se deduce inferencial o légicamente de las
referidas premisas, cuando la interpretacion es meramente circular (es
decir, tautoldgica o si incurre en la falacia de peticién de principio) o
también si la motivacion es meramente aparente (por ejemplo, si las
razones ofrecidas no tienen que ver con el caso resuelto o si solo se
hace un ejercicio retérico de justificacion, sin base legal o factica).
Relacionados con estos supuestos, en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional se ha hecho referencia, por ejemplo, a vicios de
motivacion inexistente, aparente o insuficiente. Otro supuesto podria
encontrarlo en las alegaciones referidas al principio de congruencia, que
garantiza que el drgano jurisdiccional resuelva con base en lo
demandado, impugnado o alegado por las partes (0 que exista relacion
entre acusacion y condena, entre otros supuestos).

Respecto de la motivacion externa, esta garantia involucra,
basicamente, que tanto la premisa normativa como la factica, cada una
de ellas, se encuentre adecuadamente motivada. A este respecto es
necesario precisar que, por lo general, los problemas relacionados con
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las premisas normativa y factica suelen remitirnos a asuntos que,
inicialmente, son de competencia de la judicatura ordinaria y no de la
judicatura constitucional. En este sentido, por ejemplo, establecer cuél
es la norma de rango legal méas pertinente o el articulo mas adecuado
para resolver una controversia de caracter civil o laboral; como debe
interpretarse (es decir, cual es el significado) una disposicién de alcance
penal o mercantil; si algo debe ser calificado como hurto simple o
agravado; o si se debe tener por probado o no algo que alegado por las
partes en el marco de procesos de familia o administrativos, no son
cuestiones que inicialmente le competa dilucidar a la judicatura
constitucional. No obstante, también es cierto que la judicatura
constitucional si tiene competencia para abordar cuestiones
especificamente referidas a amenazas o vulneraciones de derechos
fundamentales, por lo que es necesario esclarecer, de modo mas
preciso, qué es aquello que puede ser objeto de revision a través de los
procesos de tutela de derechos iniciados contra resoluciones judiciales,
en especial cuando se invoca el derecho a la debida motivacion.

4. En relacion con los eventuales problemas relacionados con la
justificacion de las premisas normativas, estas pueden ser
basicamente de dos tipos: (1) relacionados con la relevancia o
determinacion de la disposicion normativa aplicable al caso y (2)
relacionados con la debida interpretacion de las disposiciones
utilizadas. Desde luego, escoger la regulacién pertinente para un caso
legal u ordinario, e interpretar correctamente la norma legal son
cuestiones que prima facie no son de competencia de la judicatura
constitucional, a menos que haya una cuestion de caréacter
constitucional comprometida. Siendo asi, es necesario precisar que los
vicios que pueden invocarse y analizarse en sede constitucional, a
efectos de que no se infrinjan competencias de la judicatura ordinaria,
son aquellos relacionados con el principio de legalidad (por ejemplo, si
se discute en torno a la relevancia o la determinacion de la disposicion
normativa aplicable al caso y se alega que las disposiciones aplicadas
habian sido derogadas, declaradas inconstitucionales o que nunca
integraron el ordenamiento juridico) o también cuando se haya
incurrido en algun vicio de constitucionalidad (déficits de derechos
fundamentales o de bienes constitucionales), por ejemplo, si se
cuestiona a la interpretacion efectuada de las disposiciones legales, pues
ellas son incompatibles con la Constitucién (porque no se han tomo en
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cuenta derechos, principios, garantias institucionales u otros bienes
constitucionales que podrian verse implicados; no se les dio un
contenido adecuado o se hizo un mal ejercicio de ponderacion de bienes
constitucionales).

5. De otro lado, en lo que se refiere a la adecuada justificacion de las
premisas facticas, ella se refiere esencialmente a que la motivacion
debe contener: (1) una adecuada justificacion respecto de aquello que se
considera como probado (o como no probado) y (2) una adecuada
calificacion juridica respecto de tales hechos.

6. Nuevamente, considerando que, con base en una eventual revision de la
motivacién de las premisas sobre los hechos del caso, la judicatura
constitucional podria terminar interfiriendo en asuntos propiamente
legales o que corresponden eminentemente a la judicatura ordinaria, el
Tribunal Constitucional ha efectuado importantes salvedades sobre este
tema (Sentencia 03413-2021-PA/TC):

11. Es oportuno indicar que cuando se objeta la motivacion externa de una
decision judicial, especificamente por defectos en la justificacion de su
premisa factica, el derecho fundamental que puede invocarse y debe
analizarse en sede constitucional, a efectos de que no se infrinjan
competencias de la judicatura ordinaria, es el derecho fundamental a la
prueba (y no cualquier cuestién probatoria, de caracter meramente legal u
ordinario, que pudiera invocarse). En otras palabras, en estos casos (cuando
se aleguen problemas de motivacion externa relacionados con la justificacion
de las premisas normativas) Gnicamente constituyen supuestos de manifiesto
agravio del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales los
cuestionamientos relacionados con los contenidos constitucionalmente
protegido del derecho a la prueba.

12. El Tribunal Constitucional ha indicado que el derecho a la prueba es “un
derecho complejo que esta compuesto por el derecho a ofrecer medios
probatorios que se consideren necesarios; a que éstos sean admitidos,
adecuadamente actuados, que se asegure la produccién o conservacion de la
prueba a partir de la actuacién anticipada de los medios probatorios, y que
éstos sean valorados de manera adecuada y con la motivacion debida, con el
fin de darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia. La valoracion de
la prueba debe estar debidamente motivada por escrito, con la finalidad de
que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y
adecuadamente realizado” (cfr. Sentencia 06712-2005-PHC/TC, fundamento
15, resaltado agregado). En este sentido, es importe precisar que, con base en
el derecho a la prueba, no le compete a la judicatura del amparo reemplazar a
los jueces ordinarios en la admision, la actuaciéon o la valoracién de los
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medios probatorios cuando le competa evaluar la conformidad constitucional
de un proceso ordinario. Su funcién es, si fuera el caso, establecer si existio
un manifiesto agravio del derecho fundamental a la prueba vy, si este fue
acreditado, devolver la controversia a la sede ordinaria para que alli se emita
una nueva resolucién ajustada a Derecho.

13. Ademas de los contenidos antes mencionados (admisién, conservacion,
actuacion y valoracidn), es necesario precisar que el derecho constitucional a
la prueba comprende, asimismo, la posibilidad de cuestionar la presencia de
pruebas ilicitas o pruebas prohibidas en el proceso (Sentencias 00445-2018-
PHC y 00655-2010-PHC) o la existencia de una indebida inferencia para el
caso de las pruebas indiciarias (Sentencia 00728-2008-PHC), entre otros
supuestos.

7. De manera complementaria, el Tribunal Constitucional ha tenido
ocasion de referirse las caracteristicas que debe cumplir la prueba o la
actividad probatoria en el marco de los procesos judiciales (Sentencia
01014-2007-HC/TC):

12. Por ello, la prueba capaz de producir un conocimiento cierto o probable
en la conciencia del juez debe reunir las siguientes caracteristicas:
(1) Veracidad objetiva, segun la cual la prueba exhibida en el proceso debe
dar un reflejo exacto de lo acontecido en la realidad; asimismo, prima facie,
es requisito que la trayectoria de la prueba sea susceptible de ser controlada
por las partes que intervienen en el proceso, lo que no supone desconocer que
es al juez, finalmente, a quien le corresponde decidir razonablemente la
admisidn, exclusién o limitacién de los medios de prueba. De esta manera, se
puede adquirir certeza de la idoneidad del elemento probatorio, pues éste se
ajustara a la verdad de lo ocurrido y no habrd sido susceptible de
manipulacion; (2) Constitucionalidad de la actividad probatoria, la cual
implica la proscripcion de actos que violen el contenido esencial de los
derechos fundamentales o transgresiones al orden juridico en la obtencion,
recepcién y valoracion de la prueba; (3) Utilidad de la prueba, caracteristica
que vincula directamente a la prueba con el hecho presuntamente delictivo
gue se habria cometido, pues con esta caracteristica se verificara la utilidad
de la prueba siempre y cuando ésta produzca certeza judicial para la
resolucién o aportacién a la resolucidn del caso concreto; (4) Pertinencia de
la prueba, toda vez que la prueba se reputard pertinente si guarda una
relacion directa con el objeto del procedimiento, de tal manera que si no
guardase relacion directa con el presunto hecho delictivo no podria ser
considerada una prueba adecuada.

8. Asi considerado, a efectos de que la judicatura constitucional no
termine reemplazando a la justicia ordinaria en sus funciones legales u
ordinarias y se termine convirtiendo en una especie de “cuarta
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instancia”, debe precisarse que su competencia, al analizar la
motivacién probatoria, no es la de dar por probados (0 no)
determinados hechos, ni la de valorarlos o calificarlos juridicamente
con base en criterios infraconstitucionales, sino béasicamente
garantizar que, en el marco de los procesos judiciales ordinarios, se
haya respetado escrupulosamente las garantias relacionadas con el
derecho a la prueba, y que las pruebas o la actividad probatoria
desplegadas no hayan trasgredido otros derechos o bienes
constitucionales.

De este modo, en el &mbito de los procesos de tutela de derechos
contra resoluciones judiciales no cabe, de un lado —so pretexto de
analizar el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales—
incurrir en casos de reexamen o revaloracion de asuntos meramente
legales o probatorios, ni del otro —con la excusa de no incurrir en
casos de reexamen o revaloracion probatoria— desproteger supuestos
en los que pudiera haber una vulneracion iusfundamental del derecho a
la prueba, o al debido proceso, respecto de aquellos contenidos que si
resultan tutelables en sede constitucional.

Asi visto, recapitulando, en lo que corresponde a la motivacién en
materia probatorio, cabe acudir a la judicatura constitucional con la
finalidad de analizar si se vulneré el derecho a la prueba, que
tipicamente comprende el derecho a ofrecer medios probatorios que se
consideren necesarios; a que éstos sean admitidos, adecuadamente
actuados, que se asegure la produccion o conservacion de la prueba a
partir de la actuacion anticipada de los medios probatorios, y que éstos
sean valorados de manera adecuada y con la motivacion debida, con el
fin de darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia. Todo lo
anterior, desde luego, tiene como presupuesto las caracteristicas de
utilidad, pertinencia y constitucionalidad que deben tener los medios
probatorios, pues también es cierto que no toda prueba ofrecida o
admitida, dependiendo de las circunstancias del caso, debera ser
necesariamente admitida o actuada, pues puede ser irrelevante,
inconducente o incluso conculcar algun derecho o0 bien
constitucionalmente protegido, pero en cualquier caso hay que
explicarlo o motivarlo y no simplemente dar por hecho una determinada
decision en torno de la prueba.
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11. Ademas de los contenidos antes mencionados (admision, conservacion,
actuacion y valoracion), el derecho constitucional a la prueba
comprende, asimismo, la posibilidad de cuestionar la presencia de
pruebas ilicitas o pruebas prohibidas en el proceso (Sentencias 00445-
2018-HC y 00655-2010-HC) o la existencia de una indebida inferencia
para el caso de las pruebas indiciarias (Sentencia 00728-2008-PHC),
entre otros supuestos.

12. No teniendo relacion ninguno de los agravios denunciados con ese
contenido constitucionalmente garantizado del derecho a la prueba y a
la motivacién de las resoluciones judiciales, con base en lo aqui
indicado, soy de la opinion que debe declararse IMPROCEDENTE
este extremo de la demanda.

S.

OCHOA CARDICH
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