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ELECCIONES (JNE)
AUTO-MEDIDA CAUTELAR

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de octubre de 2025, el Tribunal
Constitucional, en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los
sefores magistrados Pacheco Zerga, presidenta; Dominguez Haro,
vicepresidente; Morales Saravia, Gutiérrez Ticse, Monteagudo Valdez,
Ochoa Cardich y Herndndez Chavez, pronuncia el siguiente auto, con los
votos singulares de los magistrados Gutiérrez Ticse y Monteagudo Valdez,
que se agregan.

VISTOS

La solicitud de medida cautelar presentada con fecha 24 de septiembre de
2025 por el procurador publico del Jurado Nacional de Elecciones (JNE),
contra el Poder Judicial; y,

ATENDIENDO A QUE

1.  Laentidad demandante solicita que se conceda una medida cautelar
a fin de que se suspendan los efectos de los actos emitidos por el
Poder Judicial que son objeto de conflicto competencial,
especificamente de:

(1) LaResolucion 6, de fecha 25 de julio de 2025, del Expediente
06374-2025-0-1801-JR-DC-03;

(i1)) LaResolucion 1, de fecha 31 de julio de 2025, del Expediente
06374-2025-91-1801-JR-DC-03;

(111) La Resolucion 2, de fecha 18 de agosto de 2025, del
Expediente 06374-2025-91-1801-JR-DC-03; vy,

(iv) La Resolucion 4, de fecha 27 de agosto de 2025, del
Expediente 06374-2025-91-1801-JR-DC-03.

2. Afade que su pretension se extiende a aquellos actos que “fueron
expedidos por el Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional
de la Corte Superior de Justicia de Lima y los que pudieran emitirse
por la Primera Sala Constitucional de la misma Corte o cualquier
otro 6rgano jurisdiccional a nivel nacional” (cfr. foja 174 del
cuadernillo digital).

3. Asimismo, solicita que se ordene al Poder Judicial que, a través de
cualquiera de sus organos jurisdiccionales, se abstenga de expedir
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resoluciones o actuaciones jurisdiccionales que busquen alterar los
hitos del cronograma electoral o autorizar la participacion de UP
Unidad Popular o cualquier otra organizacion politica que no haya
logrado su inscripcion dentro de los plazos establecidos.

Este Tribunal ha tomado conocimiento de que el Poder Judicial ha
emitido la Resolucion 5, de fecha 22 de septiembre de 2025, en el
Expediente 06374-2025-91-1801-JR-DC-03, mediante la cual se
declard nulo el extremo de la Resolucion 4, que ordenaba imponer
multa de 5 Unidades de Referencia Procesal (URP) y remitir copias
de los actuados al Ministerio Publico respecto de cada uno de los
miembros del Pleno del JNE, toda vez que no se habian notificado
correctamente los apercibimientos individuales establecidos en la
Resolucion 2 del mismo expediente. Sin perjuicio de lo expuesto,
en la misma Resolucién 5 se ordena la notificacion a los miembros
del pleno del 6rgano electoral.

Asimismo, se advierte que se ha emitido la Resolucion 7, en el
Expediente 06374-2025-91-1801-JR-DC-03, de fecha 22 de agosto,
pero que habria sido emitida el 22 de septiembre de 2025, segun
surge del portal web de Consulta de Expedientes Judiciales (CEJ)
del Poder Judicial. En dicha resolucion se dispuso imponer una
nueva multa de 5 URP al director de la Direcciéon Nacional de
Registro de Organizaciones Politicas por el incumplimiento
reiterado de las 6rdenes judiciales. Ademads, dispuso comunicar el
incumplimiento al Ministerio Publico y ordend nuevamente un
apercibimiento de nuevas multas individuales y progresivas para el
caso de que no se cumpla con lo ordenado.

Sobre la procedibilidad de las medidas cautelares en los procesos
competenciales

6.

Las medidas cautelares en los procesos competenciales se
encuentran destinadas a neutralizar la posible ineficacia de la
decision que se emita en el proceso principal, lo que permite
garantizar las competencias constitucionales de la entidad
demandante, asi como la propia supremacia de la Constitucion.

La procedencia de una medida cautelar solicitada en un proceso
competencial debe analizarse conforme a lo establecido en el Nuevo
Codigo Procesal Constitucional (NCPCo) y en la jurisprudencia de
este Tribunal Constitucional.
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Al respecto, el articulo 110 del NCPCo establece que, a través de
una medida cautelar, el demandante puede solicitar al Tribunal
Constitucional la suspension de la disposicion, resolucion o acto
objeto de conflicto.

Asimismo, este Tribunal Constitucional ha dicho que el
otorgamiento de medidas cautelares en un proceso competencial
requiere la configuraciéon de manera concurrente de determinados
presupuestos, cuya verificacion determinard el otorgamiento o
rechazo de tales medidas (cfr. Auto 2 Medida Cautelar, 00004-
2024-PCC/TC, fundamento 7; y, Auto Medida Cautelar, 00004-
2022-PCC/TC, fundamento 7).

Estos requisitos concurrentes son:

(i) La verosimilitud o apariencia de la afectacion competencial
invocada (fumus bonis iuris): se exige que en la solicitud
cautelar se demuestre la existencia de un vicio competencial,
evidenciado sobre la base de un examen preliminar y sumario
de los actuados. Es decir, no se trata de una determinacion de
la competencia, sino de un examen prima facie de la incidencia
inmediata y grave del acto materia de controversia en las
competencias invocadas por el solicitante.

(i) El peligro en la demora (periculum in mora): se evalla si
resulta indispensable prima facie emitir un pronunciamiento
que suspenda la eficacia del acto materia de controversia, a fin
de que no se generen efectos perjudiciales en el ambito de las
competencias del solicitante que puedan resultar irreversibles.
En todo caso, este ultimo debe demostrar que, de no adoptarse
de inmediato la medida, la alegada afectacion de sus
competencias podria ser permanente.

(i11)) La adecuacién de la pretension: se requiere que el pedido
cautelar de suspension del acto materia de controversia sea
congruente y se encuentre relacionado con lo que se pretende
asegurar (objeto de la cautela), teniendo en cuenta los criterios
de razonabilidad y proporcionalidad.

(iv) El principio de reversibilidad: jurisprudencialmente se ha
precisado que la concesion de una medida cautelar debe
observar este principio, de manera que, en caso de confirmarse
la inexistencia de afectacion o menoscabo de la competencia
invocada en la demanda, se puedan retrotraer las cosas al
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estado anterior al momento en que se dictdé la medida (cfr.
autos cautelares emitidos en el Expediente 00001-2021-
PCC/TC, fundamentos 7-8; en el Expediente 00003-2021-
PCC/TC, fundamentos 7-8; y en el Expediente 00004-2023-
PCC, fundamentos 7-8) (1).

11. Asi las cosas, debe verificarse si lo solicitado en autos cumple con
cada uno de los presupuestos resefiados para el otorgamiento de la
medida cautelar.

Analisis de la medida cautelar solicitada por el Jurado Nacional de
Elecciones (JNE)

12.  Con relacién a la verosimilitud o apariencia de la afectacion
competencial invocada, la entidad recurrente aduce que tiene la
competencia exclusiva para mantener y custodiar el registro de
organizaciones politicas (articulo 178, numeral 2 de 1la
Constitucion); para velar por el cumplimiento de las normas sobre
organizaciones politicas y demds disposiciones referidas a materia
electoral (articulo 178, numeral 3, de la Constitucion); y para
administrar justicia en materia electoral (articulo 178, numeral 4, de
la Constitucion).

13. Enel marco de dichas competencias se expidi6 la Resolucion 0126-
2025-JNE? mediante la cual se aprobé el cronograma electoral para
el proceso de Elecciones Generales 2026, y en la que se indica que
es “un proceso [que se] inicia con la convocatoria, seguida de una
serie continua y concatenada de actos que precluyen, previstos en
las leyes electorales”; una de esas etapas es la inscripcion de los
partidos politicos en el Registro de Organizaciones Politicas (ROP)
(cfr. foja 195 del cuadernillo digital).

14. La entidad recurrente afirma que en cumplimiento de sus funciones
constitucionales rechazdé la inscripcion provisional de la
organizacion politica UP Unidad Popular (Resolucion 0160-2025-

! La concurrencia de este Gltimo presupuesto, que materialmente constituye un cuarto
requisito para el otorgamiento de una medida cautelar en un proceso competencial, se
fundamenta en lo dispuesto en el articulo 18 del NCPCo. Esta disposicion, aplicable
supletoriamente al proceso competencial en lo que resulte pertinente, establece lo
siguiente: “La medida cautelar solo debe limitarse a garantizar el contenido de la
pretension constitucional, teniendo en cuenta su irreversibilidad, el orden publico y el
perjuicio que se pueda ocasionar (...)".

2 Véase: https:/portal.jne.gob.pe/portal _documentos/files/5acd4382-cbbc-4cc0-al88-
19ee14009816.pdf.
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JNE), y que, contra esa decision, se presentd una demanda de
amparo. En dicho proceso, el Poder Judicial emiti6 las siguientes
resoluciones:

(@)

(i)

(iii)

(iv)

Resolucion 6, de fecha 25 de julio de 2025, recaida en el
Expediente 06374-2025-0-1801-JR-DC-03, en la que se
declaré fundada la demanda de amparo, y se ordena al JNE
reconocer la “inscripcion provisional” de UP Unidad Popular
al 7 de abril de 2025, y habilitarla para participar en las
Elecciones Generales 2026 (cft. foja 238 y 239 del cuadernillo
digital);

Resolucion 1, de fecha 31 de julio de 2025, recaida en el
Expediente 06374-2025-91-1801-JR-DC-03, en la que se
declar6 fundada la solicitud de actuacién inmediata de la
sentencia, y se ordena ejecutarla provisionalmente, rectificar
el asiento registral de UP Unidad Popular en el plazo de 1 dia
habil y permitir su participacion en las elecciones (cfr. foja 245
y 246 del cuadernillo digital);

Resolucion 2, de fecha 18 de agosto de 2025, recaida en el
Expediente 06374-2025-91-1801-JR-DC-03, en la que se
declar6 nula la Resolucion 0316-2025-JNE, que habia
dispuesto declarar “inejecutable el mandato de actuacion
inmediata [...] por cuanto afecta el cronograma electoral”, y
se ordena al Pleno del JNE y al director del ROP acatar el
mandato bajo apercibimiento de multas individuales y
progresivas (cfr. foja 280 del cuadernillo digital); y.

Resolucion 4, de fecha 27 de agosto de 2025, recaida en el
Expediente 06374-2025-91-1801-JR-DC-03, en la que se
sanciond con multas de 5 URP a los miembros del Pleno del
JNE y al director del ROP por incumplimiento, y se reitero la
orden de acatar el mandato judicial, bajo apercibimiento de
nuevas sanciones (cftr. foja 283 y 284 del cuadernillo digital).

El JNE refiere que el Tribunal Constitucional, mediante la sentencia

del

Expediente 05854-2005-PA/TC, que tiene caracter de

precedente vinculante, dejé en claro que “de conformidad con el
Fundamento 39 b), en ningtin caso la interposicion de una demanda
de amparo contra el JNE suspende el calendario electoral, el cual
sigue su curso inexorable. Toda afectacion de los derechos
fundamentales en que incurra el JNE, devendrd en irreparable cada
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vez que precluya cada una de las etapas del proceso electoral (...)”
(punto resolutivo 3).

En ese sentido, el recurrente sostiene que interponer una demanda
de amparo contra el JNE en materia electoral no puede dar lugar a
la modificacion del calendario electoral, y que se retrotraiga el
estado de las cosas al momento anterior al vencimiento de una de
sus etapas preclusiva (cfr. foja 179 del cuadernillo digital); esto en
virtud del precedente mediante el cual el Tribunal otorgd caracter
intangible al calendario electoral.

Sostiene que, a partir de dicho pronunciamiento, este Tribunal, en
reiterada jurisprudencia, ha hecho hincapié en la intangibilidad del
cronograma electoral, tal y como surge de las sentencias emitidas en
los Expedientes 06211-2007-PA/TC, 06377-2007-PA/TC, 04419-
2011-PA/TC, 02466-2019-PA/TC, 03338-2019-PA/TC, 04173-
2022-PA/TC o0 04704-2022-PA/TC, entre otras.

El INE asevera que las resoluciones del Poder Judicial a las que se
refiere el presente proceso tuvieron como objetivo principal,
justamente, “retrotraer el calendario electoral”, lo que genera una
“afectacion directa a la seguridad juridica y la estabilidad del
proceso democratico en su conjunto” (cfr. foja 181 del cuadernillo
digital).

Por las razones expuestas, la entidad recurrente concluye que el
Poder Judicial “ha desbordado sus competencias, intentando
habilitar extemporaneamente a la organizacion politica UP Unidad
Popular para participar en las elecciones generales del afio 2026,
pese a que esta fue inscrita definitivamente en el ROP recién el 23
de junio de 2025, cuando la fecha limite para hacerlo, y participar
en el proceso de Elecciones Generales 2026, segin el Cronograma
Electoral era el 12 de abril de 2025” (cfr. foja 185 del cuadernillo
digital).

Al respecto, corresponde tomar en cuenta que la democracia, como
derecho y como organizacion, es una constitucional, que, en su
dimension politica, es el espacio donde se desarrolla el Estado
constitucional de derecho, caracterizado por la participacion de la
ciudadania en los asuntos publicos y, sobre todo, en las mas
importantes decisiones para la comunidad politica. En el marco de
la democracia constitucional representativa, las organizaciones
politicas cumplen un rol de especial relevancia, tal y como ha
quedado establecido en el articulo 35 de la Constitucion, segun el
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cual, aquellas “concurren a la formacion y manifestacion de la
voluntad popular”.

Uno de los elementos centrales del sistema democratico, aunque no
el unico, es justamente el desarrollo de procesos electorales justos,
equitativos y transparentes, en los que se garantice la neutralidad de
los poderes publicos y la participacion efectiva de las fuerzas
politicas.

El proceso electoral, naturalmente, debe desenvolverse de
conformidad con la Constitucion y con el marco legal vigente,
observando, en todo caso, la competencia del Jurado Nacional de
Elecciones, que es el organo encargado de “Velar por el
cumplimiento de las normas sobre organizaciones politicas y demas
disposiciones referidas a materia electoral” (articulo 178.3 de la
Constitucion).

De otra parte, debe tomarse en cuenta que, una vez que se convoca
a un proceso electoral, corresponde al JNE fijar un cronograma en
el que quede establecido, desde el principio, el tiempo y modo de
realizacion de los diferentes actos necesarios para poder realizar
validamente los comicios. En el caso de las elecciones generales del
afio 2026, dicho cronograma se aprobd mediante la Resolucion
0126-2025-JNE.

Naturalmente que una vez que se aprueba dicho cronograma, no
puede ser modificado ni alterado sin afectar el proceso democratico
y la seguridad juridica en general, asi como la competencia del JNE
en particular.

En relacion con el caracter intangible del cronograma electoral, este
Tribunal tiene resuelto, con caracter de precedente, que, si bien
ninguna resolucion del INE que afecte derechos fundamentales se
encuentra exenta de control constitucional mediante el proceso de
amparo, las resoluciones que se emitan no pueden suspender el
calendario electoral, que debe seguir su curso inexorable
(fundamento 39, b de la sentencia emitida en el Expediente 05854-
2005-PA/TC).

En el presente caso, corresponde advertir que la fecha limite para
que los partidos politicos logren su inscripcion fue el 12 de abril de
2025, mientras que la sentencia recaida en el proceso de amparo fue
emitida el 25 de julio de 2025; y ordena la “inscripcion provisional”
de la organizacion politica UP Unidad Popular a la fecha de la
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presentacion de dicha solicitud o, en su defecto, a la fecha de su
calificacion, esto es, el 7 de abril de 2025 (cfr. foja 238 del
cuadernillo digital). Las demas resoluciones cuestionadas tienen
fecha posterior y se refieren a la actuacion inmediata de la
mencionada sentencia.

Por ultimo, se debe poner de relieve que las resoluciones 5y 7,
recaidas en el mismo Expediente 06374-2025-91-1801-JR-DC-03,
complementan y profundizan el sentido de las resoluciones
cuestionadas en el presente conflicto competencial.

Estando a lo expuesto y a partir de una evaluacion preliminar y
sumaria -como corresponde en el ambito de las medidas cautelares-
, este Tribunal concluye que las resoluciones materia del presente
proceso podrian contener un vicio competencial, toda vez que, luego
de vencido el plazo de inscripcion de las organizaciones politicas,
se ordena al JNE que proceda a inscribir una organizacion politica,
lo que surtird efectos desde un momento anterior al cierre de esa
etapa. Ello podria implicar una alteracion del cronograma electoral
previsto y, eventualmente, menoscabar la competencia que el
articulo 178.3 de la Constitucion asigna al JINE de manera exclusiva.

En virtud de los fundamentos expuestos, corresponde concluir que
la solicitud cautelar presentada cumple el presupuesto de
verosimilitud o apariencia de la afectacion competencial invocada,
a la luz de lo dispuesto en las resoluciones materia del presente
proceso.

Con relacion al peligro en la demora, el INE sostiene que “existe un
riesgo inminente de que las competencias constitucionales del JNE
sean lesionadas de manera severa e irreversible, lo cual, ademas,
podria generar un dafio al principio de seguridad juridica vy,
eventualmente, a la legitimidad de las Elecciones Generales
previstas para el afio 2026, ya que se estaria afectando directamente
al cronograma electoral vigente” (cfr. foja 186 del cuadernillo
digital).

Alega que la tutela que solicitan es de caracter urgente, ya que las
elecciones se realizardn dentro de menos de siete (7) meses y que,
de no acceder a una medida cautelar, cabe la posibilidad de que
termine produciéndose la sustraccion de la materia justiciable antes
de que este Colegiado pueda expedir sentencia.
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Advierte, ademas, que se aproxima el vencimiento de importantes
hitos del cronograma electoral, ya que el 19 de octubre de 2025 ha
sido fijado como fecha limite para la aprobacion del uso de los
padrones para elecciones primarias y formalizacion de padrones de
las alianzas electorales. Del mismo modo, el 31 de octubre de 2025
es la fecha limite para que los candidatos queden inscritos ante los
organos electorales partidarios para participar en las elecciones
primarias, y tanto el 30 de noviembre como el 7 de diciembre
constituyen las fechas de las elecciones primarias, segun la
modalidad elegida por las organizaciones politicas (cfr. foja 188 del
cuadernillo digital).

El requisito de peligro en la demora para el otorgamiento de una
medida cautelar en el proceso competencial se configuraria, si se
advierte que, en principio, resulta indispensable la emision de un
pronunciamiento que suspenda los efectos de los actos materia de
controversia. En buena cuenta, dicho requisito se cumpliria si la
entidad recurrente logra demostrar que, de no adoptarse de
inmediato la medida solicitada, la afectacion de sus competencias
podria resultar permanente o irreparable.

Como ha sido resefiado, no existe controversia respecto de la
competencia del JNE para establecer el cronograma electoral con
etapas preclusivas. En el presente caso, las resoluciones judiciales
cuestionadas ordenarian llevar a cabo actuaciones fuera de las
fechas previstas en el cronograma aprobado.

En efecto, tomando en consideracion el cronograma electoral,
aprobado por el JNE, mediante Resolucion 0126-2025-JNE, de
fecha 3 de abril de 2025, por lo menos, en la actualidad se tendrian
que retomar las siguientes etapas:

13 de mayo: Fecha limite para que el RENIEC remita a la DNROP el
resultado de las verificaciones de afiliados.

11 de junio: Fecha limite para solicitar inscripcion de modificacion de
normativa interna de organizaciones politicas ante el ROP.

30 de junio: Fecha limite para que la DNROP remita al RENIEC la

informacion para la elaboracion de los padrones de
electores afiliados.

2 de agosto: Fecha limite para solicitar la inscripcion de alianzas
electorales ante la DNROP

30 de agosto: Fecha limite para que el RENIEC remita al JNE los
padrones de electores afiliados.

1 de setiembre: Fecha limite para que las organizaciones politicas

comuniquen a la ONPE 1) La modalidad de elecciones de
primarias, 2) el ambito nacional o regional de
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participacion de delegados y niimeros de delegados a
elegir.

Fecha limite para que las alianzas electorales logren su
inscripcion en el ROP.

Fecha limite para que las organizaciones politicas
presenten a la DNROP su relacion de electores no
afiliados.

8 de setiembre: Fecha limite para que la DNROP remita al RENIEC la
informacion para la elaboracion de los padrones de
electores no afiliados.

16 de setiembre: Fecha limite para que el RENIEC remita al JNE los
padrones de electores no afiliados.

Esto significaria realizar actuaciones administrativas y electorales,
asi como involucrar a otros organismos constitucionalmente
autonomos, como el Reniec y la ONPE. Ademads, implicaria revivir
etapas ya cerradas y modificar el cronograma aprobado para todas
las organizaciones politicas por la entidad recurrente, en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, que acarrearia
serias consecuencias para la seguridad juridica y la transparencia de
todo el proceso electoral.

Asimismo, este Tribunal Constitucional advierte que, ademas de
que se aproxima el vencimiento de otros hitos del cronograma
electoral, el Poder Judicial, mediante las resoluciones orientadas a
la actuacion inmediata de la sentencia de amparo (Expediente
06374-2025-91-1801-JR-DC-03) viene disponiendo la imposicion
de multas y la remision de copias de los actuados al Ministerio
Publico, si no se acata con habilitar la participacion electoral de la
organizacion politica UP Unidad Popular, actos destinados a la
ejecucion forzosa de las resoluciones cuestionadas, que también
pondrian en peligro el cumplimiento del calendario electoral.

De lo expuesto se deriva con claridad que, si este Tribunal no decide
suspender cautelarmente las resoluciones materia del presente
proceso, podrian producirse efectos que repercutirian
negativamente sobre el desarrollo del proceso electoral en curso, y
que afectarian de forma irreversible las competencias de la entidad
accionante para fijar el cronograma electoral.

En cuanto al requisito de adecuacion de la pretension, la entidad
demandante aduce que su solicitud de suspender las resoluciones
citadas se encuentra directamente relacionada con el objeto de su
demanda constitucional; a saber, asegurar la seguridad juridica y
evitar el menoscabo de sus competencias en materia electoral.
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Asi, se aprecia que la medida solicitada cumple con el requisito de
adecuacion, pues la suspension de las resoluciones judiciales
emitidas por el Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional
de la Corte Superior de Justicia de Lima en el proceso de amparo
recaido en el Expediente 06374-2025-0-1801-JR-DC-03, asi como
en el cuaderno de actuacion inmediata de sentencia recaido en el
Expediente 06374-2025-91-1801-JR-DC-03, permitiria garantizar
el resultado de la presente controversia.

Finalmente, en lo que atafie al principio de reversibilidad, el INE
manifiesta que “este requisito también se cumple pues, en el negado
supuesto [de que su] demanda fuera desestimada, no existiria
ningin impedimento factico ni juridico para que las resoluciones
judiciales cuestionadas desplieguen nuevamente sus efectos” (cfr.
foja 190 del cuadernillo digital).

Al respecto, este 6rgano de control de la Constitucion advierte que
si, finalmente, se desestimara la demanda, por cuanto no se hubiese
producido el alegado menoscabo de las competencias del JNE, las
resoluciones judiciales recobrarian su efecto de declarar Ia
vulneracion del derecho fundamental invocado por el demandante
del amparo.

Por tales consideraciones, este Tribunal Constitucional concluye
que se debe conceder la medida cautelar solicitada por el JNE y, en
consecuencia, suspender cautelarmente los efectos de las siguientes
resoluciones:

(i) Resolucion 6, de fecha 25 de julio de 2025, del Expediente
06374-2025-0-1801-JR-DC-03;

(11) Resolucion 1, de fecha 31 de julio de 2025, del Expediente
06374-2025-91-1801-JR-DC-03;

(ii1)) Resolucion 2, de fecha 18 de agosto de 2025, del Expediente
06374-2025-91-1801-JR-DC-03;

(iv) Resolucion 4, de fecha 27 de agosto de 2025, del Expediente
06374-2025-91-1801-JR-DC-03;

(v) Resolucion 5, de fecha 22 de septiembre de 2025, del
Expediente 06374-2025-91-1801-JR-DC-03; y,



(SBMOA DR,
%
(4

Wy

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 00005-2025-PCC/TC

44,

JURADO NACIONAL DE
ELECCIONES (JNE)
AUTO-MEDIDA CAUTELAR

(vi) Resoluciéon 7, de fecha 22 de septiembre de 2025, del
Expediente 06374-2025-91-1801-JR-DC-03.

La medida cautelar concedida mantendra sus efectos hasta que se
emita la sentencia definitiva en el presente proceso, sin que quepa
adoptar nuevas resoluciones que pudieran comprometer el
desarrollo del cronograma electoral vigente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la

autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Perq,

RESUELVE

1.

Declarar FUNDADA la solicitud de medida cautelar solicitada por
el Jurado Nacional de Elecciones.

SUSPENDER los efectos de la Resolucion 6, de fecha 25 de julio
de 2025, recaida en el Expediente 06374-2025-0-1801-JR-DC-03;
de la Resolucion 1, de fecha 31 de julio de 2025, recaida en el
Expediente 06374-2025-91-1801-JR-DC-03; de la Resolucion 2, de
fecha 18 de agosto de 2025, recaida en el Expediente 06374-2025-
91-1801-JR-DC-03; de la Resolucion 4, de fecha 27 de agosto de
2025, recaida en el Expediente 06374-2025-91-1801-JR-DC-03; de
la Resolucion 5, de fecha 22 de septiembre de 2025, recaida en el
Expediente 06374-2025-91-1801-JR-DC-03; y de la Resolucion 7,
de fecha 22 de septiembre de 2025, recaida en el Expediente 06374-
2025-91-1801-JR-DC-03, hasta que este Tribunal Constitucional
emita la sentencia definitiva en el presente proceso.

Publiquese y notifiquese.

SS.

PACHECO ZERGA
DOMINGUEZ HARO
MORALES SARAVIA
OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
GUTIERREZ TICSE

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas magistrados, emito el
presente voto singular en atencion a los siguientes argumentos:

§1. Delimitacion del petitorio

1. La entidad demandante solicita que se conceda una medida
cautelar a fin de que se suspendan los efectos de los actos emitidos
por el Poder Judicial que son objeto de conflicto competencial,
especificamente de:

(i) La Resolucion 6, de fecha 25 de julio de 2025, del
Expediente 06374-2025- 0-1801-JR-DC-03;

(i1)) La Resolucion 1, de fecha 31 de julio de 2025, del
Expediente 06374-2025- 91-1801-JR-DC-03;

(ii1) La Resolucion 2, de fecha 18 de agosto de 2025, del
Expediente 06374- 2025-91-1801-JR-DC-03; y

(iv) La Resolucion 4, de fecha 27 de agosto de 2025, del
Expediente 06374- 2025-91-1801-JR-DC-03.

§2. Lo resuelto en el auto

2. El auto declara fundada la solicitud de medida cautelar solicitada
por el Jurado Nacional de Elecciones, por considerar que se
cumple con los requisitos de verosimilitud de la afectacion,
peligro en la demora®, adecuacién de la pretensién® y con el
principio de reversibilidad®.

3. En consecuencia, la decision en mayoria suspende los efectos de
las resoluciones impugnadas en la demanda:

-Resolucion 6, de fecha 25 de julio de 2025, recaida en el
Expediente 06374-2025-0-1801-JR-DC-03.
-Resolucion 1, de fecha 31 de julio de 2025, recaida en el
Expediente 06374-2025-91-1801-JR-DCO3.

3 Fundamento 29
4 Fundamento 38
> Fundamentos 39-40
¢ Fundamento 42
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-Resolucion 2, de fecha 18 de agosto de 2025, recaida en el
Expediente 06374-2025-91-1801-JR-DC-03.

-Resolucion 4, de fecha 27 de agosto de 2025, recaida en el
Expediente 06374-2025-91-1801-JR-DC-03.

Ademas, el Colegiado Constitucional también resolvio suspender
las siguientes resoluciones del Poder Judicial que se emitieron con
posterioridad a la interposicién de la demanda y que son conexas
a la controversia materia de litigio:

-Resolucion 5, de fecha 22 de septiembre de 2025, recaida
en el Expediente 06374-2025-91-1801-JR-DC-03.
-Resolucion 7, de fecha 22 de septiembre de 2025, recaida
en el Expediente 06374-2025-91-1801-JR-DC-03.

§3. Analisis del caso concreto

3.1. Sobre los requisitos para dictar una medida cautelar en los
procesos competenciales

4. El Tribunal Constitucional ha dicho que el otorgamiento de

3.

medidas cautelares en un proceso competencial requiere la
configuracion de manera concurrente de determinados
presupuestos, cuya verificacion determinard el otorgamiento o
rechazo de las mismas (cfr. Auto 2 Medida Cautelar, 0004-2024-
PCC/TC, fundamento 7; y, Auto Medida Cautelar, 0004-2022-
PCC/TC, fundamento 7).

Estos requisitos concurrentes son:

(i) La verosimilitud o apariencia de la afectacion
competencial invocada (fumus bonis iuris): se exige que en
la solicitud cautelar se demuestre la existencia de un vicio
competencial, evidenciado sobre la base de un examen
preliminar y sumario de los actuados. Es decir, no se trata
de una determinacién de la competencia, sino de un
examen prima facie de la incidencia inmediata y grave del
acto materia de controversia en las competencias invocadas
por el solicitante;

(i) El peligro en la demora (periculum in mora): se evalla si
resulta  indispensable  prima  facie  emitir un
pronunciamiento que suspenda la eficacia del acto materia
de controversia, a fin de que no se generen efectos
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perjudiciales en el ambito de las competencias del
solicitante que puedan resultar irreversibles. En todo caso,
este ultimo debe demostrar que, de no adoptarse de
inmediato la medida, la alegada afectacion de sus
competencias podria ser permanente; y

La adecuacion de la pretension: se requiere que el pedido
cautelar de suspension del acto materia de controversia sea
congruente y se encuentre relacionado con lo que se
pretende asegurar (objeto de la cautela), teniendo en cuenta
los criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

El principio de reversibilidad: jurisprudencialmente se ha
precisado que la concesion de una medida cautelar debe
observar este principio, de manera que, en caso de
confirmarse la inexistencia de afectacion o menoscabo de
la competencia invocada en la demanda, se puedan
retrotraer las cosas al estado anterior al momento en que se
dictd6 la medida (cfr. autos cautelares emitidos en el
Expediente 00001-2021-PCC/TC, fundamentos 7-8; en el
Expediente 00003-2021-PCC/TC, fundamentos 7-8; y en
el Expediente 00004-2023- PCC, fundamentos 7-8).

3.2. Sobre el incumplimiento de los requisitos para dictar una medida
cautelar en el presente proceso competencial

6. A continuacion, un cuadro resumen de las resoluciones objeto de
la resolucion cautelar emitida por la mayoria de este Tribunal:

RESOLUCION

CONTENIDO

ESTADO ACTUAL’

Resolucion 6, de
fecha 25 de julio
de 2025, recaida
en el Expediente
06374-2025-0-
1801-JR-DC-03

Se declar6 fundada la demanda
de amparo, ordenando al JNE
reconocer la  “inscripcion
provisional” de UP Unidad
Popular al 7 de abril de 2025 y
habilitarla para participar en las
Elecciones Generales 2026

La Resolucion 6 fue
apelada por el JNE.

Mediante Resolucion 7,
de fecha 7 de agosto de
2025, se resolvio
conceder con efecto
suspensivo el recurso de
apelacion.

7 De acuerdo a la informacion que obra en la pagina de Consultas de Expedientes

Judiciales (CEJ).
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Resolucion 1, de
fecha 31 de julio
de 2025, recaida
en el Expediente
06374-2025-91-
1801-JR-DCO03

Se declaré fundada la solicitud
de actuacion inmediata de la
sentencia, ordenando ejecutar
provisionalmente, rectificar el
asiento registral de UP Unidad
Popular en el plazo de 1 dia
habil y permitir su participacion
en las elecciones.

El JNE observo la
ejecutabilidad de la
Resolucion 1.

Mediante Resolucion
0316-2025-JNE, de
fecha 1 de agosto de
2025, se declaro
inejecutable el mandado
de actuacion inmediata
de la Resolucidn 1.

Resolucién 2, de
fecha 18 de
agosto de 2025,
recaida en el
Expediente
06374-2025-91-
1801-JR-DC-03

Se declar6 nula la Resolucion
0316-2025-JNE  que habia
dispuesto declarar “inejecutable
el mandato de actuacion
inmediata [...] por cuanto
afecta el cronograma electoral”,
y ordend al Pleno del JNE y al
director del ROP acatar el

mandato bajo apercibimiento de
multas individuales y
progresivas

La Resolucion 2 fue
apelada por el JNE.

Mediante Resolucion 3,
de fecha 27 de agosto de
2025, se resolvid
conceder sin efecto
suspensivo 'y sin la
calidad de diferida el
recurso de apelacion.

Resolucion 4, de
fecha 27 de
agosto de 2025,
recaida en el
Expediente

06374-2025-91-
1801-JR-DC-03

Se sanciondé con multas de 5
URP a los miembros del Pleno
del JNE y al director del ROP
por incumplimiento, y reitero la
orden de acatar el mandato
judicial bajo apercibimiento de
nuevas sanciones.

La Resolucion 4 fue
apelada por el JNE.

Mediante Resolucion 6,
de fecha 22 de
septiembre de 2025, se
resolvid conceder sin
efecto suspensivo y sin
la calidad de diferida el
recurso de apelacion,
respecto a los extremos
de la  mencionada

resolucion que aun se
mantienen vigentes.

Resolucion 5, de
fecha 22 de
septiembre de
2025, recaida en
el Expediente

Declar6 nulo el extremo de la
Resolucion 4 que ordenaba
imponer multa de 5 Unidades de
Referencia Procesal (URP) y
remitir copias de los actuados al
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06374-2025-91-
1801-JR-DC-03.

Ministerio Publico respecto de
cada uno de los miembros del
Pleno del JINE, toda vez que no

se habian notificado
correctamente los
apercibimientos  individuales

establecidos en la Resolucion 2
del mismo expediente. Sin
perjuicio de lo expuesto en la
misma Resolucion 5 se ordena
la notificacion a los miembros
del pleno del 6rgano electoral.

Resoluciéon 7, de
fecha 22 de
septiembre  de
2025, recaida en
el Expediente
06374-2025-91-

Dispuso imponer una nueva
multa de 5 URP al director de la
Direccioén Nacional de Registro
de Organizaciones Politicas por
el incumplimiento reiterado de
las 6rdenes judiciales. Ademas,

El JNE ha presentado
escrito de apelacion
contra la Resolucion 7.

1801-JR-DC-03. | dispuso comunicar el
incumplimiento al Ministerio
Publico y ordend nuevamente
un apercibimiento de nuevas
multas individuales y
progresivas para el caso de que

no se cumpla con lo ordenado.

7. Como puede apreciarse de las resoluciones objeto de
pronunciamiento, considero que este Tribunal carece de
competencia para analizar si las resoluciones emitidas se
encuentran debidamente motivadas, o no, pues ello no es materia
de un proceso competencial. En todo caso, resulta pertinente
anotar que de las mismas no se advierte la existencia de un vicio
competencial evidente, toda vez que se limitan a controlar los
actos presuntamente lesivos de los derechos fundamentales
invocados por la parte demandante en ese proceso, asi como a
ordenar la ejecucion provisional e inmediata de la sentencia
contenida en la Resolucion 6. Es decir, se advierte que las
resoluciones judiciales del citado expediente se emitieron en
ejercicio regular de la competencia del Poder Judicial para
administrar justicia (Cfr.: STC Exp. N° 00009-2023-CC/TC, FJ,
51).
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En puridad, se advierte que no se estd ante un evidente conflicto
de competencias, sino frente al ejercicio de una atribuciéon por
parte de uno de los Poderes del Estado. En este caso, se trata del
ejercicio, en principio, valido de la competencia del Poder Judicial
para administrar justicia. Ello contrasta con lo ocurrido en las
Sentencias Nos. 00001-2010-CC/TC, 0005-2016- PCC/TC y
00002-2018-PCC/TC, en las que se advirti6 una actitud
sistematica y reiterada del Poder Judicial de emitir una serie de
sentencias y medidas cautelares que menoscabaron las
competencias del Poder Ejecutivo. Esa fue la razon por la que en
dichas oportunidades el Tribunal Constitucional estimo6 las
demandas competenciales contra el Poder Judicial (Cfr.: STC Exp.
N° 00009-2023-CC/TC, FJ, 56).

Por lo expuesto, llego a concluir que la presente solicitud cautelar
no ha cumplido con el requisito de la verosimilitud del derecho,
por cuanto el demandante no ha acreditado la existencia de un
vicio competencial, sobre la base de un examen preliminar y
sumario de los actuados.

De otro lado, considero necesario sefialar que las resoluciones
materia del pronunciamiento de mayoria pueden, como en efecto
asi ha sucedido, ser impugnadas dentro del proceso de amparo que
sigue su tramite en el Poder Judicial. Es decir, que el propio Poder
Judicial a través de los 6rganos que correspondan a la segunda
instancia puede, de ser el caso, activar un control intradrganos y
anular las referidas resoluciones via apelacion®. Por tanto, no se
hace necesario que el Tribunal Constitucional intervenga en esta
etapa del proceso.

Por tultimo, cabe resaltar que lo resuelto en el presente voto
responde a las circunstancias unicas y especiales del caso de la
organizacion politica Unidad Popular, no pudiendo interpretarse
que este criterio es aplicable a otros amparos electorales en
tramite, en tanto cada partido tiene fechas distintas de inscripcion
definitiva. Segun el tenor de la Resolucion 6 -que fue la que
declar6 FUNDADA la demanda de amparo- la real fecha de
inscripcion definitiva del partido seria el 11 de abril de 2025, es
decir, un dia antes del 12 de abril de 2025, fecha limite segun el
calendario electoral:

Decimoquinto; No obstante, si bien este juzgador a [sic] determinado

8 Cfr. Loewenstein, K. (1976). Teoria de la Constitucion, pp. 232-233.
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que a la organizacién politica "UP Unidad Popular" se le debe
reconocer su "inscripcion provisional”, y los efectos que esta
concierne. También lo es, que este juzgador no puede dejar de observar
que, al 16 de mayo de 2025, esta organizacion politica ya ha culminado
su proceso de inscripcion definitiva, al haberse resuelto en dicha fecha,
el "recurso de apelacion” interpuesto contra la tacha efectuada a su
inscripcidon, que fue resuelta en primera instancia mediante la
Resolucion N° 000105-2025-DNROP/INE, del 2 de abril de 2025.
Este juzgador observa que mediante Auto N 1, emitido en el
Expediente N JNE.2025001669, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, decidié declarar "nulo" el concesorio del recurso de
apelacion interpuesto en contra de la Resolucién N° 000105- 2025-
DNROP/JNE, por cuanto en el referido recurso no se cumplié con
fundamentar los vicios o errores de hecho y de derecho en los que
habria incurrido, en primera instancia, la Direcciéon Nacional del
Registro de Organizaciones Politicas, al resolver la tacha

presentada.

Por lo que, estando a los descrito y al tiempo procesal en que se
encuentra la inscripcion de la organizacion politica ""UP Unidad
Popular", este juzgador observa, que mas alla del reconocimiento
que se le debe dar a la "inscripcion provisional" del partido, el
Jurado Nacional de Elecciones, al haber anulado el concesorio de
apelacion descrito, le corresponde reconocer la '"inscripcion
definitiva" de la mencionada organizacion politica al 11 de abril
de 2025, fecha en que quedé "firme' la Resolucion N° 000105-
2025-DNROP/JNE, de fecha del 2 de abril de 2025 (en el supuesto de
aplicarsele solamente al demandante lo dispuesto e el articulo 10 de la
Ley de Organizaciones Politicas), ello, en razon, de que la calificacion
defectuosa del concesorio en favor del tachante, no es una carga que
deba padecer el administrado, sino el ente que lo califica. En ese
sentido, incluso, en el supuesto negado de que al demandante no le
correspondia el procedimiento de la "inscripcion provisional”, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 10 y siguientes de la Ley de
Organizaciones Politicas, al demandante le correspondio su
"inscripcion definitiva' en fecha anterior al 12 de abril de 2025,
fecha limite para la inscripcion de las organizaciones politicas, de
acuerdo al ultimo parrafo del articulo 4 de la Ley de
Orgaiiizaciones Politicas. Esta situacion, sumado a la vulneracion
detectada por la no aplicacion del articulo 96 de la Ley Organica de
Elecciones, dan como Unica consecuencia que se tenga que declarar
fundada la demanda en todos sus términos.

12. Por lo expuesto, corresponde desestimar la solicitud de medida
cautelar presentada por el Jurado Nacional de Elecciones.

4. Sobre la necesidad de constitucionalizar la administracion de la
justicia electoral

13. Teniendo en cuenta el tema subyacente del presente proceso
constitucional, considerd necesario reconocer la plena vigencia del
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precedente vinculante establecido en el Exp. 5854-2005-PA/TC
(caso Lizana Puelles), en tanto en este se establecio el criterio
segun el cual el proceso electoral es intangible. Asi, el Tribunal
Constitucional dispuso lo siguiente:

39. b) En atencion a la seguridad juridica que debe rodear todo proceso
electoral y a las especiales funciones conferidas a los 6rganos del sistema
electoral en conjunto (JNE, ONPE, RENIEC —articulos 178, 182 y 183 de
la Constitucién—), en ningiin caso la interposicion de una demanda de
amparo contra el JNE suspende el calendario electoral, el cual sigue su
curso inexorable. Toda afectacion de los derechos fundamentales en la que
incurra el JNE, devendra en irreparable cada vez que precluya cada una de
las etapas del proceso electoral o que la voluntad popular, a la que hace
alusion el articulo 176 la Constitucion, haya sido manifestada en las urnas.
En dichos supuestos el proceso de amparo sélo tendra por objeto
determinar las responsabilidades a que hubiere lugar, de conformidad con
el articulo 1 del CPConst.

Asimismo, en dicha sentencia, el Tribunal Constitucional exhortd
al Congreso de la Republica a legislar un proceso de amparo
electoral en el Codigo Procesal Constitucional, tomando en
consideracion las caracteristicas especiales que presentan dichos
casos. En ese sentido, las modificaciones propuestas en el
fundamento juridico 39 c) fueron:

e Reducir sustancialmente el plazo de prescripcion para interponer una
demanda de amparo contra una resoluciéon del JNE en materia
electoral.

e Que las demandas de amparo contra una decision del JNE en materia
electoral sean presentadas ante la Sala Constitucional y Social de la
Corte Suprema; y cuyas resoluciones denegatorias, emitidas en un
plazo sumarisimo, puedan ser conocidas por el Tribunal
Constitucional, mediante la interposicion de un recurso de agravio
constitucional a ser resuelto también en tiempo perentorio.

e Sancionar a aquellos jueces constitucionales que, contraviniendo el
articulo 13° del CPConst., no concedan tramite preferente a las
demandas de amparo interpuestas contra las resoluciones del JNE en
materia electoral.

e Los plazos deben ser perentorios a efectos de no crear incertidumbre
en las decisiones electorales y asegurar la confianza en el sistema de
control jurisdiccional constitucional.

Al respecto, advierto que han pasado dos décadas desde que se
exhortd al Congreso de la Republica a regular un procedimiento
especial y expeditivo para el amparo electoral, pero este alin no se
ha materializado, pese a que este es un afio preelectoral. Por tanto,
el JNE debe ser mas tuitivo, ya que no existen remedios sencillos,
rapidos y efectivos frente a sus excesos; esto en un contexto en el
que la proteccidon oportuna del Poder Judicial es excepcional, la
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del Tribunal Constitucional excepcionalisima y la del Sistema
Interamericano practicamente inexistente.

Esta realidad contraviene lo dispuesto en el articulo 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, que establece que
“toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes (...)”, subrayando asi la urgente necesidad de
implementar mecanismos efectivos que garanticen la proteccion
oportuna de los derechos electorales.

En linea con lo expuesto, considero importante precisar que el
Jurado Nacional de Elecciones es una pieza clave en la estructura
del ordenamiento constitucional peruano. Su fundacioén fue hace
casi un siglo -en 1931-, y la Constitucion vigente lo ha estatuido
como un organismo constitucionalmente auténomo, competente
para, entre otras cosas, administrar justicia en materia electoral
conforme a su articulo 178.4. Entonces, es el unico y méaximo
tribunal electoral de la Republica. Por tanto, su quehacer
administrativo y jurisdiccional, tanto a nivel de los jurados
electorales especiales (JEEs), como del JNE, debe orientarse a la
conviccion de que no es un ente que resuelve cuestiones de mera
legalidad, sino que se erige como el garante del derecho
fundamental a la participacién politica, contemplado en los
articulos 2.17 y 31 de la Norma Fundamental.

Por esta razon, resulta muy importante que el Jurado Nacional de
Elecciones ejerza sus competencias privilegiando el derecho
fundamental a la participacion politica, y utilice los mecanismos
juridicos a su disposicion, tales como el control difuso de
constitucionalidad (como queda claro en las sentencias emitidas
en los Expedientes 00007-2001-Al/TC, FJ 3; 04293-2012-PA/TC,
FJ 33, precedente Consorcio Requena; entre otras) y el test de
proporcionalidad de derechos, cuando corresponda.

Esto es mas imperativo si, en los hechos, termina siendo el
guardidn principal de este derecho fundamental, dada la
inexorabilidad del calendario electoral segin lo dispuesto por el
precedente Lizana Puelles. Por ende, el pronunciamiento del Poder
Judicial via amparo generalmente llega en forma tardia, cuando ya
se ha configurado la sustraccion de la materia y la irreparabilidad
de los derechos, y las victorias judiciales son solamente
simbolicas, como lo atestiguan decenas de amparos electorales a
lo largo de los afios. En esa medida, reitero que el JNE debe ser
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mas tuitivo, ya que, como se explicoO previamente, no existen
remedios sencillos, rapidos y efectivos frente a sus excesos.

20. Finalmente, de la lectura conjunta de las STC Nos. 024-2003-
AI/TC (caso Municipalidad Distrital de Lurin), 3741-2004-
AA/TC (precedente Salazar Yarlenque) y 3908-2007-PA/TC
(caso Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Nacional), este Tribunal Constitucional ha establecido que uno de
los presupuestos que habilitan la emision de precedentes
vinculantes es el vacio legislativo. En este sentido, correspondera
al TC analizar esta situacion en la sentencia de fondo del presente
caso, con el fin de brindar una adecuada proteccion al derecho a la
participacion politica a través de la emision de reglas vinculantes
que regulen el amparo electoral, tomando en cuenta la omision
sistematica del legislador.

Por las consideraciones expuestas, expreso mi voto en el siguiente sentido:

1. Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de medida cautelar
solicitada por el Jurado Nacional de Elecciones.

S.

GUTIERREZ TICSE



A
g (PMCA Dg "
i 3

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 00005-2025-PCC/TC
JURADO NACIONAL DE
ELECCIONES (JNE)
AUTO-MEDIDA CAUTELAR

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
MONTEAGUDO VALDEZ

Emito el presente voto singular porque no comparto lo resuelto en
mayoria por mis colegas. En tal sentido, expresaré a continuacion las
razones juridicas que sustentan mi decision:

1. El articulo 110 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional
(NCPCo.) dispone que, a través de una medida cautelar, el
demandante puede solicitar al Tribunal Constitucional “la
suspension de la disposicidon, resolucion o acto objeto de
conflicto”.

2. Asimismo, el Tribunal Constitucional ha dejado establecido que
para el otorgamiento de medidas cautelares en este tipo de
procesos se requiere de la configuracion de manera concurrente de
determinados presupuestos, cuya verificacion determinard el
otorgamiento o rechazo de las mismas (cfr. auto de fecha 21 de
mayo de 2013 recaido en el Expediente 00002-2013-PCC/TC y
auto de fecha 3 de agosto de 2021 recaido en el Expediente 00001-
2021-PCC/TC).

3. De esta manera, debe analizarse si en el presente caso se cumple
con acreditar:

(1) Verosimilitud o apariencia de la afectacion competencial
invocada (fumus bonis iuris): se exige que en la solicitud
cautelar se demuestre la existencia de un vicio
competencial, sobre la base de un examen preliminar y
sumario de los actuados. Es decir, no se trata de una
determinacion de la competencia, sino de un examen prima
facie de la incidencia inmediata y grave del acto materia de
controversia en la o las competencias invocadas por el
solicitante;

(i) Peligro en la demora (periculum in mora): se evalta si
resulta  prima  facie indispensable  emitir un
pronunciamiento que suspenda la eficacia del acto materia
de controversia, a fin de que no se generen efectos
inconstitucionales en el d&mbito de las competencias del
solicitante que puedan resultar irreversibles. En todo caso,
el solicitante debe demostrar que, en caso de no adoptarse
la medida de inmediato, determinada afectacion de sus
competencias podria resultar permanente;
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(i11) Adecuacion de la pretension: se requiere que el pedido
cautelar sea congruente, proporcional y correlacionado con
lo que se pretende asegurar (objeto de la cautela), teniendo
en cuenta criterios de razonabilidad y utilidad, a fin de no
poner en riesgo innecesariamente los derechos o
competencias de la parte demandada; vy,

(iv) Principio de reversibilidad: el 6rgano jurisdiccional que
conceda una medida cautelar debe observar que, en caso de
confirmarse la inexistencia de afectacion o menoscabo de
la competencia invocada en la demanda, se puedan
retrotraer las cosas al estado anterior al momento en que se
dict6 la medida.

4. La concurrencia de estos presupuestos se fundamenta en lo
dispuesto en el articulo 18 del NCPCo. Esta disposicion, aplicable
supletoriamente al proceso competencial, en lo que resulte
pertinente, establece lo siguiente:

La medida cautelar solo debe limitarse a garantizar el contenido de la
pretension constitucional, teniendo en cuenta su irreversibilidad, el
orden publico y el perjuicio que se pueda ocasionar. El juez, atendiendo
a los requisitos dicta la medida cautelar sin correr traslado al
demandado.

5. Asi las cosas, debe verificarse si el pedido cautelar presentado por
el Jurado Nacional de Elecciones (JNE) cumple con cada uno de
los presupuestos resefiados para su otorgamiento.

Sobre la verosimilitud o apariencia de la afectacion competencial
invocada.

6. A razon de este requisito, el JNE alega que, conforme a lo
dispuesto por el articulo 178 de la Constitucion, tiene la
competencias para mantener y custodiar el registro de
organizaciones politicas (articulo 178.2), velar por el
cumplimiento de las normas sobre organizaciones politicas y
demas disposiciones referidas a materia electoral (articulo 178.3),
y, administrar justicia en materia electoral (articulo 178.4).

7. En ejercicio de dichas competencias, el JNE mediante Resolucion
0160-2025-JNE, de fecha 12 de abril de 2025, declar6 infundada
la apelacion interpuesta por la Organizacion Politica denominada
Unidad Popular (UP) en contra del Oficio 00159-2025-
DNROP/INE, de fecha 7 de abril de 2025, a través del cual se le
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comunicoé que su solicitud de inscripcion provisional no tenia
respaldo legal.

8. Por su parte, la Organizacioén Politica UP ha cuestionado dicha
decision electoral en el marco de un proceso de amparo
(Expediente  06374-2025-0-1801-JR-DC-03), del que han
derivado las siguientes decisiones judiciales: (i) Resolucion 6, de
fecha 25 de julio de 2025, que declaré fundada la demanda y, en
consecuencia, declard nulo el Oficio 00159-2025-DNROP/JNE y
nula la Resolucion 0160-2025-JNE, asimismo, ordené al JNE que
reconozca la inscripcion provisional de la Organizacion Politica
UP al 7 de abril de 2025 y la habilite para participar en las
Elecciones Generales 2026; (ii) Resolucion 1, de fecha 31 de julio
de 2025, que declaré fundada la solicitud de actuacién inmediata
de sentencia, ordenando ejecutarla provisionalmente, rectificar el
asiento registral de la Organizacion Politica UP en el plazo de 1
dia habil y permitir su participacion en las elecciones; (iii)
Resolucion 2, de fecha 18 de agosto de 2025, que declard nula la
Resolucion 0316-2025-JNE, a través de la cual el INE declaro
“inejecutable el mandato de actuacion inmediata [...] por cuanto
afecta el cronograma electoral”, y ordend al Pleno del Jurado y al
Director de la Direccion Nacional del Registro de Organizaciones
Politicas (DNROP) acatar el mandato bajo apercibimiento de
multas individuales y progresivas; (iv) Resolucion 4, de fecha 27
de agosto de 2025, que sancion6d con multas de 5 URP a los
miembros del Pleno del JNE y al Director de la DNROP por
incumplimiento, y reiterd la orden de acatar el mandato judicial
bajo apercibimiento de nuevas sanciones; y, (v) Resolucion 7, de
fecha 22 de setiembre de 2025, que dispuso imponer una nueva
multa de 5 URP al Director de la DNROP por el incumplimiento
reiterado de las ordenes judiciales, ademas de comunicar el
incumplimiento al Ministerio Publico y ordenar un nuevo
apercebimiento de nuevas multas individuales y progresivas frente
al incumplimiento.

9. Alrespecto, el INE sefiala que cuando se promueve una demanda
de amparo electoral en su contra, la resolucion de la controversia
no puede dar lugar a que se modifique el calendario electoral,
retrotrayendo el estado de las cosas al momento anterior al
vencimiento de una de sus etapas preclusivas. Por el contrario, en
los casos donde corresponda la expedicion de sentencias
estimatorias, las mismas deben tener, en su opinion, un efecto
meramente declarativo, conforme establece la parte pertinente del
articulo 1 del NCPCo. Esto es asi, porque tal como interpreta el
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propio JNE la sentencia emitida en el Expediente 05854-2005-PA,
el Tribunal Constitucional establecio un limite a la manera en que
el Poder Judicial puede ejercer su competencia para resolver las
demandas de amparo promovidas en su contra, es decir, esta
prohibido de expedir decisiones que alteren el calendario electoral;
ello, por cuanto, el Tribunal ha reconocido el caracter intangible
del cronograma electoral. Bajo esta premisa, el JNE advierte que
si el calendario electoral no fuese intangible y no siguiera su curso
inexorable, el proceso electoral podria terminar sometido a los
vaivenes propios de la litigacion constitucional lo cual, a su vez,
generaria que las elecciones no cuenten con la debida seguridad
juridica y, por tanto, se menoscabe sus competencias
constitucionales (articulo 178, numerales 2, 3 y 4).

En tal sentido, el JNE alega que las resoluciones judiciales
expedidas por el Tercer Juzgado Especializado en lo
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima en el
marco del proceso de amparo recaido en el Expediente 06374-
2025-0-1801-JR-DC-03 y de la solicitud de actuacion inmediata
de sentencia tramitada en el Cuaderno 06374-2025-91-1801-JR-
DC-03, son contrarias a la jurisprudencia constitucional en materia
electoral. Asi, advierte que la decision del Poder Judicial de
habilitar extemporaneamente a la Organizacion Politica UP para
participar en las Elecciones Generales 2026, pese a que esta fue
inscrita definitivamente en el Registro de Organizaciones Politicas
(ROP) recién el 23 de junio de 2025, cuando la fecha limite para
hacerlo y participar en el proceso electoral seglin el cronograma
electoral era el 12 de abril de 2025, constituye un ejercicio
desbordado de la competencia jurisdiccional y que ha terminado
menoscabando  su  competencia  electoral  reconocida
constitucionalmente.

Debo advertir, en primer orden, que en el presente caso no esta en
discusion la titularidad de la competencia de ambas partes
involucradas, ni se evaltia la omision del cumplimiento de un acto
obligatorio vinculado con aquéllas. La controversia se centra en el
presunto menoscabo de las competencias del JNE que habria sido
causado por el supuesto ejercicio arbitrario de las competencias
del Poder Judicial. De ahi que la discusion gira en torno a si el
Poder Judicial, como consecuencia de un supuesto ejercicio
indebido de sus competencias, limita o impide que el JNE ejerza
debidamente las suyas.

Por tanto, el contenido de un pedido cautelar en el marco de este
tipo de proceso competencial debe demostrar la incidencia
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inmediata y grave del acto materia de controversia en el ejercicio
de las competencias invocadas por el solicitante. Y en mi opinion,
el JNE no ha cumplido con este requisito. Asi lo demuestro a
continuacion.

En efecto, se verifica, de los alegatos expuestos supra, que los
mismos giran en torno a las competencias que le han sido
constitucionalmente reconocidas al JNE, como son el registro de
organizaciones politicas y la realizacion de los procesos
electorales —lo que no esta en discusion—, y, de otro lado, se
advierte que sus argumentos estan dirigidos a cuestionar el hecho
de que su decision (Oficio 00159-2025-DNROP/INE y
Resolucion 0160-2025-JNE) haya sido revertida a consecuencia
del control judicial al que fue sometida —lo que es valido en todo
Estado constitucional donde no existen ambitos exentos de control
juridiccional—. Asi pues, los alegatos del JNE no persiguen
demostrar fehacientemente como es que con la expedicion de la
Resolucion 6, de fecha 25 de julio de 2025, el Tercer Juzgado
Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Lima, habria incidido gravemente en el ejercicio de su
competencia en materia electoral a tal punto que tenga que ser
protegido cautelarmente.

De la solicitud cautelar presentada se contrasta que el JNE no ha
explicado en qué medida se encuentra impedido de proseguir con
el desarrollo del calendario electoral aprobado para las Elecciones
Generales 2026. Y, asimismo, se advierte de autos que la decision
adoptada en la citada Resolucién 6 ha sido el resultado de un
conjunto de argumentos juridicos que la distancian de ser una
resolucion judicial carente de motivacion, en tanto se argumenta
que: (i) al tiempo del cierre de inscripciones de organizaciones
politicas para el proceso de elecciones 2026, esto es el 12 de abril
de 2025, la Organizacion Politica UP ya contaba con este derecho
conforme a los parametros del articulo 96 de la Ley Organica de
Elecciones; (ii) la regla contenida en el fundamento 39 de la
sentencia recaida en el Expediente 05854-2005-PA es una regla
excepcional dentro del procedimiento electoral que solo debe
aplicarse in extremis cuando no exista la posibilidad de reconocer
el derecho conculcado sin afectar los derechos de los terceros
participantes o la voluntad ya expuesta en las urnas; (iii) recién el
16 de mayo de 2025 se resolvio el recurso de apelacion interpuesto
en contra de la decision que desestim6 la tacha efectuada a la
inscripcion de la Organizacion Politica UP mediante Auto 1,
emitido en el Exp. N° JNE.2025001669, a través del cual el Pleno
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del INE decidi6 declarar “nulo” el concesorio del referido recurso
de apelacion por no haberse cumplido con fundamentar los vicios
o errores de hecho y de derecho en los que se habria incurrido; es
decir, la inscripcion definitiva de la Organizacion Politica UP se
produjo el 11 de abril de 2025 —nueve (9) meses después de haber
presentado formalmente su solicitud en julio de 2024 ante el JNE
y un (1) dia antes de la fecha limite para que las organizaciones
politicas logren su inscripcion en el ROP—, fecha en que quedo
firme la Resolucion 000105-2025-DNROP/INE, del 2 de abril de
2025, que declaré improcedente la mencionada tacha; y, (iv) la
calificacion defectuosa del concesorio en favor del tachante no es
una carga que deba padecer el administrado, sino el ente que lo
califica.

15. Como se sabe, la propia Constitucion le ha conferido al Tribunal
Constitucional la responsabilidad de asegurar la supremacia
constitucional, asi como garantizar la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales (articulo 201). Sin embargo, ello no
significa desconocer que el primer nivel de proteccion de los
derechos le corresponde a los jueces del Poder Judicial. Conforme
al articulo 138 de la Constitucion, los jueces administran justicia
con arreglo a la Constitucion y a las leyes, en tal sentido, ellos
también garantizan una adecuada tutela de los derechos y
libertades reconocidos por la Constitucion (cfr. sentencia emitida
en el Expediente 00206-2005-PA, fundamento 5 y sentencia
emitida en el Expediente 02267-2019-PA, fundamento 5, entre
otras).

16. Es bajo esta premisa y en ejercicio de la competencia que
constitucionalmente le asiste para administrar justicia, que el
Poder Judicial no solo admitié a trdmite la demanda de amparo
interpuesta con fecha 7 de abril de 2025 por el personero legal de
la Organizacion Politica UP contra la decision del JNE de rechazar
su solicitud de inscripcion provisional en el ROP, sino que con
fecha 25 de julio de 2025 estimé la demanda constitucional
presentada por las razones expuestas supra y, posteriormente, el
31 de julio concedié la solicitud de actuacion inmediata de
sentencia.

17. Sobre la procedencia del amparo en materia electoral, el Tribunal
Constitucional, a través de su sentencia recaida en el Expediente
05854-2005-PA, ha sido enfatico en sefialar que los articulos 142
y 181 de la Constitucion tienen por propdsito garantizar que
ningun otro o6rgano del Estado se arrogue la administracién de
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justicia sobre asuntos electorales, pues en esta materia técnico
juridica, el JNE es, en efecto, instancia definitiva. Sin embargo,
asunto distinto se presenta cuando el JNE ejerce funciones
excediendo el marco normativo que la Constitucion le impone, es
decir, si expide una resolucién contraria a los derechos
fundamentales. En este supuesto el criterio del JNE escapa a los
asuntos técnico juridicos de caracter estrictamente electoral,
siendo de inmediata aplicacion el numeral 2 del articulo 200 de la
Constitucion que dispone que el proceso de amparo “procede
contra el hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona, que vulnera o amenaza los (...) derechos
reconocidos por la Constitucion”. En otras palabras, en tales casos,
la jurisdiccion constitucional se torna inmediatamente en el fuero
competente para dirimir la litis circunscrita a si existid o no
violacion de la Carta Fundamental. Sin que pueda caber aqui,
desde luego, una subrogacion en las funciones reservadas
constitucionalmente al JNE. No existe, pues, justificacion
constitucional alguna para que el JNE se encuentre relevado de
dicho control; es decir, cuando no respete los derechos
fundamentales en el marco del debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva (cfr. fundamentos 20, 21).

18. En efecto, el resultado de tomarse en serio los derechos
fundamentales y los valores de la democracia acogidos en el texto
constitucional se traduce en que el control judicial alcanza a todos
los ambitos, incluso, a espacios que antes eran exclusivos de la
politica, produciéndose asi el fendmeno denominado por algunos
como la “constitucionalizacion de la politica”. Es deber de los
jueces garantizar el fiel cumplimiento de los mandatos
constitucionales, asi como la concretizacion de los valores
superiores del sistema juridico, mas aun, frente a actividades que
debido a su naturaleza significan un riesgo o representan una
amenaza para algunos derechos fundamentales, asi como para el
desempefio regular de las instituciones. Consecuencia de lo
expuesto, entonces, es que en el Estado constitucional no haya
actividad, sea publico institucional o privada, que se encuentre
exenta de control por parte de la jurisdiccion constitucional. (cfr.
voto singular emitido en la STC 00003-2022-PCC, fundamento 9).

19. Es evidente, por tanto, que el Poder Judicial no ha expedido
decisiones fuera del marco de sus competencias constitucionales.
Su accionar est4 condicionado por la obligacion de garantizar los
derechos fundamentales del solicitante como le exige la



@\ICA Di
Q° 28

& 2
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 00005-2025-PCC/TC
JURADO NACIONAL DE

ELECCIONES (JNE)
AUTO-MEDIDA CAUTELAR

Constitucion. Por ello, ha tramitado y resuelto en primera instancia
la demanda constitucional de amparo presentada por Ila
Organizacion Politica UP en contra del JNE.

20. No obstante, corresponde sefalar también que, tal como se ha
reconocido en la sentencia emitida en el Expediente 05854-2005-
PA, es en atencion a la seguridad juridica que debe rodear a todo
proceso electoral en su conjunto debido al rol gravitante que ejerce
el principio democratico en el Estado constitucional de Derecho,
que en ningun caso la interposicion de una demanda de amparo
contra el JNE origina la suspension del calendario electoral. Sin
embargo, ello no impide que la jurisdiccion constitucional estime
una demanda de amparo y ordene la reparabilidad del dafio cuando
esto sea posible, porque como lo advirtid el propio Tribunal
Constitucional en el fundamento 39.b) de la sentencia citada, el
proceso de amparo, conforme establece el articulo 1° de la norma
procesal constitucional, sélo tendrd por objeto determinar las
responsabilidades a que hubiera lugar cuando cada una de las
etapas del proceso electoral ya precluyd o cuando la voluntad
popular, a la que alude el articulo 176 de la Constitucion, haya sido
manifestada en las urnas.

21. En el caso de la Organizacion Politica UP, el Tercer Juzgado
Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Lima estimo6 su demanda de amparo con efectos restitutorios y
no declarativos —como solo debiera ser en opinion del INE—,
porque:

(1) su inscripcion definitiva se produjo antes de la fecha limite
establecida por el calendario electoral para que las
organizaciones politicas logren su inscripcion en el ROP;

(i) el retraso en dicha inscripcion se debid al accionar
administrativo del JNE:

- 11 de julio de 2024, la Organizacion Politica UP solicitod
su inscripcion ante la DNROP;

- 16 de marzo de 2025, ocho meses después, el INE publico
su solicitud de inscripcion en el diario oficial El Peruano;

- 2 de abril de 2025, el INE declar6é improcedente la tacha
presentada contra la solicitud de inscripciéon de la
Organizacion Politica UP;

- 12 de abril de 2025, el INE mediante Resolucion 0160-
2025-JNE declar6 infundada la apelacion interpuesta por
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la Organizacion Politica UP en contra del Oficio 00159-
2025-DNROP/INE, de fecha 7 de abril de 2025, a través
del cual se le comunicé que su solicitud de inscripcion
provisional no tenia respaldo legal,

- 23 de abril de 2025, la DNROP concedi6 la apelacion
contra la tacha que fue desestimada;

- 16 de mayo de 2025, el Pleno del JNE declar6 nulo el
concesorio de la apelacion; y,

- 23 de junio de 2025, la DNROP inscribi6 a la
Organizacion Politica UP en el ROP del JNE;

(i) la voluntad electoral de los ciudadanos todavia sera
expresada en abril del proximo afo.

22. Por lo expuesto, considero, entonces, que de la sola expedicion de
la Resolucion 6, de fecha 25 de julio de 2025 y de la Resolucion
1, de fecha 31 de julio de 2025 por parte del Tercer Juzgado
Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Lima, no se evidencia de modo verosimil que el Poder Judicial
haya interferido arbitrariamente el ejercicio competencial del INE
en la absolucion de la solicitud de inscripcion en el ROP
presentada por la Organizacion Politica UP, asi como en el
desarrollo del calendario electoral que rige el proceso de
Elecciones Generales 2026.

Sobre el peligro en la demora y el principio de reversibilidad.

23. Haber descartado el cumplimiento del primer requisito para la
concesion de una medida cautelar en la presente causa ya es razon
suficiente para desestimar la solicitud, puesto que, como se
advirtio supra, sus requisitos deben presentarse copulativamente
para su concesion. No obstante, considero pertinente enfatizar que
resulta bastante evidente que en este caso tampoco se presenta el
requisito del peligro en la demora.

24. En efecto, tal como se ha sefialado, este requisito consiste en
evaluar si resulta prima facie indispensable emitir un
pronunciamiento que suspenda la eficacia del acto competencial
materia de controversia, a fin de que no se generen efectos
inconstitucionales en el ejercicio de las competencias del
solicitante que puedan resultar irreversibles. Este requisito, por
tanto, esta relacionado con el riesgo de la irreparabilidad del dafio
ocasionado con el supuesto ejercicio ilegitimo de la competencia
y no con la supuesta gravedad del acto competencial.
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25. El JNE alega que el riesgo de que sus competencias sean
lesionadas de manera severa e irreversible es inminente,
pudiéndose afectar la seguridad juridica y la legitimidad de las
Elecciones Generales 2026. Advierte que se aproxima el
vencimiento de importantes hitos del cronograma electoral, ya que
el 19 de octubre de 2025 ha sido fijado como fecha limite para la
aprobacion del uso de los padrones para elecciones primarias y
formalizacion de padrones de las alianzas electorales; del mismo
modo, el 31 de octubre de 2025 es la fecha limite para que los
candidatos queden inscritos ante los Organos electorales
partidarios para participar en las elecciones primarias, y tanto el
30 de noviembre como el 7 de diciembre constituyen las fechas de
las elecciones primarias, segin la modalidad elegida por las
organizaciones politicas. En tal sentido, se hace necesario en su
caso de una tutela urgente y cautelar que no ponga en riesgo el
desarrollo del cronograma electoral.

26. En los procesos competenciales, el Tribunal Constitucional tiene
un amplio margen de accion en la determinacion de los objetos
sobre los que recaera su pronunciamiento y de los efectos de la
decision, motivo por el cual, salvo situaciones excepcionales y
claramente apremiantes, que en este caso no se configuran —a la
fecha, el calendario que rige el proceso de Elecciones Generales
2026 viene acatandose sin alteracion alguna—, siempre existira la
posibilidad de retrotraer las cosas al estado inmediatamente
anterior al momento en que se produjo el vicio competencial en la
eventualidad de que se detecte.

27. Enel presente caso, como podria configurarse, entonces, el peligro
en la demora, si ante la eventualidad de que se concluya que el
Poder Judicial ha incurrido en un ejercicio indebido de sus
competencias, si es posible revertir las consecuencias derivadas de
la decision que adopt6. La competencia constitucional que tiene el
JNE para llevar a cabo el proceso de Elecciones Generales 2026
estd incolume, y de estimarse su demanda competencial las
consecuencias derivadas de la expedicion de su Resolucion 0160-
2025-JNE recobrara plena vigencia. A diferencia de lo que ocurre
en el caso del amparista, en donde el peligro en la demora se
configura porque la presunta afectacion a su derecho fundamental
a constituir organizaciones politicas como manifestacion implicita
del derecho fundamental a ser elegido (articulo 31 de la
Constitucion) como consecuencia del rechazo de su solicitud de
inscripcion en el ROP, si puede tornarse en irreparable si se toma
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en cuenta que de acuerdo al calendario electoral, como ha sefialado
el propio JNE, se aproxima el vencimiento de importantes etapas,
como serian, por ejemplo, la fecha limite para que los candidatos
queden inscritos y participen en las elecciones primarias, asi como
la fecha en que estas elecciones se lleven a cabo, entre otras. Por
tanto, en el referido amparo si se requiere que la resolucién que
atiende la solicitud de actuacion inmediata de sentencia sea
ejecutada.

28. A mayor abundamiento, cabe sefialar que el proceso de amparo
promovido por la Organizacion Politica UP esta en tramite, por lo
que las partes involucradas tienen la posibilidad de emplear los
recursos impugnatorios correspondientes para hacer valer sus
derechos de considerarlos lesionados.

29. Tengo, pues, la conviccion de que en el presente caso
definitivamente no concurren los presupuestos exigidos por
nuestro sistema procesal constitucional para otorgarse la medida
cautelar solicitada por el JNE, por lo que esta debe ser
desestimada.

Por las razones expuestas, mi voto es por declarar
IMPROCEDENTE la solicitud de medida cautelar presentada por el
JNE.

S.

MONTEAGUDO VALDEZ
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