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Firmado digitalmente por:

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 2 dias del mes de abril de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Hernandez Chavez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Emiliano Arturo
Ramos Alvarez contra la resolucion de foja 426, de fecha 26 de setiembre de
2022, expedida por la Sala Civil Permanente de Huancayo de la Corte Superior
de Justicia de Junin que, confirmando la apelada, declaré improcedente la
demanda de autos.
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Motivo: Doy fe

ANTECEDENTES

Fecha: 21/06/2024 11:39:21-0500

Firmado digitalmente por:

Mediante escrito presentado el 22 de setiembre de 20211, subsanado
mediante escrito de fecha 25 de octubre de 20212, al que se acompafié un
nuevo escrito de demanda® cumpliendo con lo ordenado en el numeral iii) del
fundamento cuarto, de la Resolucion 24, don Emiliano Arturo Ramos Alvarez
promovid el presente proceso de amparo contra la fiscal adjunta superior de la
Fiscalia de Corrupcion de Funcionarios de Huancayo, atribuyéndole haber
incurrido en una actuacion arbitraria al haber dispuesto la incautacién del
teléfono celular de su propiedad sin mandato judicial y haber dispuesto la
diligencia de lectura y visualizacion del mismo, en el proceso penal que se le
sigue por el delito de cohecho activo especifico®. Alega la vulneracion de sus
derechos al debido proceso y a la propiedad.

En lineas generales, aduce que con la Resolucion 1, de fecha 12 de
setiembre de 2021, se dispuso la detencion preliminar de varias personas, entre
ellas la suya, pero no se autoriz el allanamiento de los inmuebles de su
propiedad ni la incautacion de sus bienes; pese a ello, al momento de ejecutar
la detencion se incauté su teléfono celular, calificando dicho acto de arbitrario
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e ilegal y que fue la fiscal demandada la que ordend a los efectivos de la Diviac
que procedan a dicha incautacion sin que exista mandato judicial, mas aun,
emitio la providencia del 22 de setiembre de 2021 disponiendo la diligencia de
lectura y visualizacion de dicho equipo movil para el dia 23 de setiembre de
ese afo, fecha para la que también se programo la audiencia de reexamen de
incautacion que él solicitd. Agrega que la fiscal pretende justificar su actuacién
en la resolucion judicial confirmatoria del pedido de incautacion de fecha 21 de
setiembre de 2021, pero que el lunes 20 de setiembre acept6 que se procediera
al deslacrado.

Mediante Resolucion 5, de fecha 8 de noviembre de 2021, el Segundo
Juzgado Especializado en lo Civil de Huancayo de la Corte Superior de Justicia
de Junin, admiti6 a tramite la demanda.

Oportunamente, el procurador pablico encargado de los asuntos juridicos
del Ministerio Publico’ dedujo la excepcién de falta de agotamiento de la via
previa y contestd la demanda sefialando que encontrandose el recurrente
inmerso en una investigacion penal por el presunto delito de corrupcién en su
actuacién como juez penal, se ordend su detencion preliminar y en el contexto
de ejecucion de dicho mandato se efectud el registro personal, encontrandosele
el celular referido en la demanda, procediéndose a su incautacion,
procedimiento que fue regular, habiéndose confirmado el requerimiento de
confirmatoria judicial de incautacion formulado por la fiscal demandada, no
habiéndose afectado derecho alguno del actor.

Por escrito, de fecha 2 de diciembre de 20218, la emplazada Veruska
Lépez Aragon contesto la demanda y sefialé que los hechos alegados en ella no
tienen incidencia directa sobre los derechos del recurrente y que los
cuestionamientos que formula en este proceso constitucional pueden ser
efectuados al interior del proceso penal via la tutela de derechos, que
constituiria una via igualmente satisfactoria, pues fue en la ejecucién del
mandato de detencion del recurrente que se incautd su celular, el mismo que
constituye una evidencia de interés para la investigacion que se sigue en su
contra.
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Mediante la Resolucion 9, de fecha 5 de enero de 2022°, el Segundo
Juzgado Especializado en lo Civil de Huancayo de la Corte Superior de Justicia
de Junin, declar6 infundada la excepcion formulada por el procurador publico
encargado de los asuntos juridicos del Ministerio Publico. Asimismo, a través
de la Resolucion 10, de fecha 5 de enero de 2022%°, declaré improcedente la
demanda porque, en su opinidn, el accionante no cumplié con agotar la via
previa, pues aun estaba pendiente de resolver la apelacion que formul6 contra
la resolucién que declar6 infundado su pedido de reexamen de la incautacion.

A su turno, la Sala Civil Permanente de Huancayo de la Corte Superior
de Justicia de Junin, mediante Resolucion 15, de fecha 26 de setiembre de
2022, confirmé la apelada por considerar que habiéndose efectuado la
incautacion en el marco de la ejecucion del mandato de detencion preliminar
ordenado contra el recurrente, haciendo una interpretacion sistematica de las
disposiciones del Codigo Procesal Penal entendié que no era necesaria una
disposicion expresa para la incautacion, encontrandose el Ministerio Publico
autorizado para realizar los actos de investigacion que considere pertinentes.
Agrega que el derecho a la propiedad, cuya violacion aduce el actor, puede
verse restringido por causas establecidas en la ley, siendo ese el caso de las
actuaciones fiscales y policiales reguladas en el articulo 316.1 del Codigo
Procesal Penal.

FUNDAMENTOS
Petitorio y determinacién del asunto controvertido

1.  El objeto del presente proceso es que se investigue y determine si la
fiscal demandada incurrid en una actuacion arbitraria al haber dispuesto
la incautacion del teléfono celular de propiedad del actor y haber
dispuesto la diligencia de lectura y visualizacion del mismo, en la
investigacion que se le sigue por el delito de cohecho activo especifico.
Alega la vulneracion de sus derechos al debido proceso y a la propiedad.
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Sobre el derecho al debido proceso

2.

El articulo 139, inciso 3 de la Constitucion establece como derecho de
todo justiciable y principio de la funcion jurisdiccional la observancia del
debido proceso. Dicho derecho, a tenor de lo que establece nuestra
jurisprudencia, ha sido considerado por el Tribunal Constitucional como
un derecho continente que abarca diversas garantias y reglas, entre los
cuales se encuentran el derecho al procedimiento preestablecido, el
derecho de defensa, el derecho a la pluralidad de instancias, el derecho a
la motivacion de las resoluciones, el derecho a los medios de prueba, el
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, etc.

Sobre el derecho a la propiedad

3.

5.

El articulo 2, inciso 16 de la Constitucion Politica del Peru, sefiala que
toda persona tiene derecho a la propiedad y a la herencia. Asimismo, el
articulo 70 de la Constitucion establece que “El derecho a la propiedad es
inviolable. El Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con el bien
comun y dentro de los limites de la ley [...]".

El Tribunal Constitucional ha tenido oportunidad de sefalar lo
siguiente:!?

El derecho de propiedad es un derecho fundamental que guarda una estrecha
relacién con la libertad personal, pues a través de él se expresa la libertad
econdmica que tiene toda persona en el Estado social y democratico de
derecho. El derecho de propiedad garantiza la existencia e integridad de la
propiedad (corporal o incorporal) para el propietario, asi como la
participacion del propietario en la organizacién y el desarrollo de un sistema
econémico-social. De ahi que en el articulo 70 de la Constitucién se
reconozca que el “derecho de propiedad es inviolable” y que el “Estado lo
garantiza”.

Ademas, dejo precisado que®®
7. [...] el derecho de propiedad se caracteriza, entre otras cosas, por Ser: a)

un derecho pleno, en el sentido de que le confiere a su titular un conjunto
amplio de atribuciones que puede ejercer autbnomamente dentro de los

12 Sentencia expedida en el Expediente 04594-2017-P/TC, fundamento 4
13 Sentencia expedida en el Expediente 05614-2007-PA/TC
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limites impuestos por el ordenamiento juridico y los derechos ajenos; y b) un
derecho irrevocable, en el sentido de reconocer que su extincion o
transmision depende de la propia voluntad del titular y no de la realizacion
de una causa extrafia o del solo querer de un tercero, salvo las excepciones
gue preveé expresamente la Constitucion Politica.

8. Entonces cabe enfatizar que las restricciones admisibles para el goce y
ejercicio del derecho a la propiedad deben: a) estar establecidas en la ley; b)
ser necesarias; ¢) ser proporcionales; y, d) hacerse con el fin de lograr un
objetivo legitimo en una sociedad democratica. En conclusion, el derecho de
propiedad solamente puede ser materia de restricciones por las causas y
finalidades sefialadas en la propia Constitucion.

Andlisis del caso

6.

Conforme se sefialo previamente, el objeto del presente proceso es que se
investigue y determine si la fiscal demandada incurrié en una actuacion
arbitraria al haber dispuesto la incautacién del teléfono celular de
propiedad del actor sin que exista mandato judicial y haber dispuesto la
diligencia de lectura y visualizacion de dicho equipo movil, en la
investigacion que se le sigue por el delito de cohecho activo especifico.
Alega la vulneracion de sus derechos al debido proceso y a la propiedad.

Ahora bien, de la revision de lo actuados del proceso penal subyacente
que obran en autos se tiene que:

- Mediante Resolucion 1, de fecha 12 de setiembre de 20214, el Juzgado

Superior de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia
de Junin, a pedido del Ministerio Pablico, dict6 mandato de detencion
preliminar por el plazo de 15 dias contra el amparista y otros
investigados; asi también autoriz6 el allanamiento, que comprende el
registro domiciliario e incautacion de bienes con descerraje de don Luis
Jorge Garcia Robles y otras personas, encargando la ejecucién del
mandato a los fiscales superiores, entre los que figura la demandada.

Del “Acta de intervencion policial, detencion preliminar judicial,
registro e incautacion y lacrado”, de fecha 17 de setiembre de 2021%°,
consta que el actor fue intervenido mientras conducia un vehiculo,

14 Folio 123
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procediéndose a su detencion en cumplimiento de lo ordenado en la
resolucion referida supra, constando que se efectud el registro personal,
solicitando que exponga en forma voluntaria sus pertenencias, y
procediéndose a incautar el equipo celular que portaba en ese momento,
asi como un chip de la operadora Movistar, siendo los mismos
introducidos en un sobre manila de color amarillo, que fue rotulado y
lacrado, dejandose sefialado que se comunicé telefonicamente a la fiscal
demandada sobre las acciones realizadas.

- Mediante Disposicion Fiscal 19-2021-MP-FSEDCFDJ-HYO, de fecha
18 de setiembre de 202116, habiéndose llevado a cabo las diligencias de
ejecucion del mandato de detencion, allanamiento y registro personal,
se citd a la diligencia de deslacrado de los documentos incautados, que
en el caso del recurrente fue programada para el 20 de setiembre de
2021 a las 9:00 a. m., en la Comisaria de EI Tambo — Huancayo.
Empero, segln consta del “Acta de no realizacion de la diligencia
programada”, de fecha 20 de setiembre de 20217, a las 9:40 a. m. se
dejo constancia de que hasta las 9:30 a. m. no se hizo presente la
representante del Ministerio Pablico y que el recurrente manifesté que
habiendo presentado un escrito de reexamen de incautacion esperaria a
que este se resuelva para autorizar que se acceda a la informacion de su
equipo telefonico y que de ser rechazado su pedido autorizaria que se
proceda al deslacrado de su celular. Por su parte, la representante del
Ministerio Publico informé que estaba presentando un requerimiento de
confirmatoria de incautacion y que, de ser estimado, sin mas tramite
procederia a revisar el celular incautado.

- Mediante Resolucion 3, de fecha 21 de setiembre de 20218, el Juzgado
de Investigacién Preparatoria — Sede Central, teniendo en consideracion
las circunstancias del caso concreto y las facultades y atribuciones que
la ley confiere tanto a la Policia Nacional del Peri como a los fiscales,
declar6é fundado en parte el requerimiento de confirmacioén judicial de
incautacion de bienes solicitado por la fiscalia “contenido en el acta de
registro personal realizado en el investigado Emiliano Arturo Ramos
Alvarez”, confirmando la incautacion del equipo celular.

16 Folio 304
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- Mediante Resolucién 1, de fecha 21 de setiembre de 2021'°, el juez
superior de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia
de Junin declar6 fundado el requerimiento fiscal de levantamiento de
secreto de las comunicaciones con fines de visualizacion y extraccion
de informacion de los investigados Emiliano Arturo Ramos Alvarez y
Henry William Villa Herrera, con la finalidad de que se extraiga
informacidn de los teléfonos maoviles y otros dispositivos incautados en
los inmuebles allanados o entregados voluntariamente o en los registros
personales efectuados; asi como que visualice y extraiga las
conversaciones que obren en aplicativos configurados o instalados en
€s0S equipos.

- Mediante Providencia Fiscal de fecha 22 de setiembre de 20212, la
fiscal demandada programd la diligencia de lectura y visualizacion del
celular incautado al recurrente, para el dia 22 de setiembre de 2021 a las
2:00 p. m.; diligencia que fue reprogramada mediante Providencia
Fiscal del 22 de setiembre de 20212, para el dia 23 de setiembre de ese
afio a las 8:00 a. m., fecha en la cual, segiin consta del “Acta de
recepcion, apertura de lacrado, descripcidon técnica, extraccion de
informacion de dispositivos electronicos (celulares y/o componentes),
lacrado y entrega de especies”??, la representante del Ministerio PUblico
consulté al actor si daba su consentimiento para que se desarrolle la
diligencia, manifesto el preguntado que no daba su consentimiento para
que se acceda a su dispositivo movil por encontrarse programada para
esa fecha la audiencia de reexamen de incautacion que solicitd; no
obstante, la diligencia se llevo a cabo.

- Por otro lado, en la Resolucién 8, de fecha 23 de setiembre de 2021,
dictada en la audiencia de reexamen de incautacién llevada a cabo en la
misma fecha, a las 15:00 horas se declard infundada la solicitud de
reexamen de incautacion del equipo celular con bateria incorporada y el
chip de la operadora Movistar incautados al actor, basandose, entre
otros argumentos, que existe una autorizacion para el levantamiento del
secreto de las comunicaciones del solicitante, pues se ha podido advertir
un flujo de llamadas entre los diversos imputados y como se sefialo en
la resolucion de confirmatoria de incautacion, los bienes incautados
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pueden guardar relacion con el delito investigado y que el Ministerio
Publico durante el desarrollo de la diligencia en la que se incauto se
encontraba autorizado por ley.

8.  Asi pues, se tiene que el acto alegado como lesivo por el recurrente es la
actuacion de la fiscal demandada, que califica como arbitraria, al haber
dispuesto la incautacion del teléfono celular de su propiedad sin que
exista mandato judicial, habiendo incluso ordenado la diligencia de
lectura y visualizacion de la informacion de dicho equipo movil cuando
aun se encontraba pendiente de resolver su pedido de reexamen de
incautacion.

9.  De los actuados referidos supra se puede apreciar que, en relacion con la
incautacion, el juez de la causa valido dicho acto mediante Resolucion 3,
de fecha 21 de setiembre de 2021, al declarar fundado el requerimiento
de confirmacion judicial de incautacion de bienes solicitado por el
Ministerio Publico, considerando las circunstancias que rodearon el caso
concreto y las facultades y atribuciones que la ley confiere tanto a la
Policia Nacional del Pert como a los fiscales; mas aun, habiendo el actor
solicitado al juzgado el reexamen de la incautacion por considerarlo
arbitrario e ilegal, tal pedido fue desestimado mediante Resolucién 8, de
fecha 23 de setiembre de 2021. Por otro lado, en relacion con la objecion
que se efectia a la programacion de la diligencia para la lectura y
visualizacion de la informacion de teléfono incautado, debe tenerse
presente que, para ello, la fiscal demandada no solo se amparé en la
confirmacion judicial de incautacién de bienes sino que también en que
se habia declarado fundado su pedido de levantamiento del secreto de las
comunicaciones del actor con fines de visualizacion y extraccion de
informacion del teléfono incautado, y el hecho de que llevara a cabo la
diligencia cuando aln se encontraba pendiente de resolver su solicitud de
reexamen de incautacién no puede considerarse arbitrario, mas si se tiene
en cuenta que tal pedido finalmente fue desestimado, encontrandose
pendiente de resolver la apelacion formulada por el recurrente. Asi pues,
estando a que el actor participé activamente en las diversas diligencias
relacionadas con las actuaciones fiscales cuestionadas, ejerciendo su
derecho de defensa, y habiendo el érgano jurisdiccional validado dichas
actuaciones de la fiscal demandada mediante resoluciones judiciales que
no son materia de objecion en este proceso constitucional, no se advierte
acto arbitrario que suponga la afectacion de los derechos invocados.
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10.

Asi, al no haberse acreditado la afectacion del contenido
constitucionalmente protegido de ninguno de los derechos invocados, la
pretension debe desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

PACHECO ZERGA
MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ }
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