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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Sala Segunda. Sentencia 1680/2024

EXP. N.° 04848-2023-PHC/TC
LIMA
LUIS VENERO GARRIDO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de diciembre de 2024, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Venero
Garrido contra la resolucion de fecha 4 de octubre de 2023, expedida por la
Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de diciembre de 2022, don Luis Venero Garrido interpone
demanda de habeas corpus® y la dirige contra los jueces supremos dofia
Susana Ynes Castafieda Otsu, don Ivan Alberto Sequeiros Vargas, dofia Iris
Estela Pacheco Huancas, don Ivan Guerrero Lopez y dofia Norma Beatriz
Carbajal Chavez integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica y la Procuraduria Publica de los asuntos judiciales
del Poder Judicial. Se denuncia la vulneracion de los derechos a la libertad
personal, a la tutela procesal efectiva, de defensa y de los principios al
contradictorio, a la igualdad sustancial en el proceso y de legalidad penal.

Solicita que se declaren nulas: (i) la resolucién suprema de fecha 28 de
setiembre de 20223, que declar6 no haber nulidad en la sentencia conformada
de fecha 15 de marzo de 2021, que lo condend a tres afios de pena privativa
de la libertad efectiva como cémplice primario del delito de colusién desleal;
y, (ii) la resolucion suprema de fecha 7 de noviembre de 2022*, que declar6
infundada la nulidad formulada contra los actuados ante la Sala suprema penal
demandada y contra la resolucion suprema de fecha 28 de setiembre de 2022,
y se ordend el archivo de los actuados®. En consecuencia, solicita que se sefiale
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la vista de la causa, que se cumplan los decretos de fechas 3 de agosto de 2022
y 19 de setiembre de 2022, que disponen que sea notificado por primera vez
con el dictamen fiscal supremo y con el sefialamiento de la vista de la causa.

Sostiene el actor que, con fecha 22 de julio de 2021, interpuso recurso
de nulidad contra la sentencia, Resolucion 2, de fecha 15 de marzo de 2021°.
Luego, en virtud del escrito que presentd su defensa ante la Sala suprema
penal demandada, se emiti6 el decreto sin nimero a fin que se disponga que
se le notifique el dictamen fiscal emitido en su domicilio procesal consignado
en autos, la casilla electrénica 5778, y no al domicilio procesal ubicado en la
Av. Tacna 359, oficina 504, Lima cercado. Sin embargo, nunca fue notificado
en la citada casilla electronica.

Aduce que, con fecha 19 de setiembre de 2022, la referida Sala emitid
el Decreto de Vista S/N, mediante la cual se sefialo la vista de la causa para el
28 de setiembre de 2022, a las 09:00 am. y que se concedia a los abogados de
las partes diez minutos para que informen de manera oral, en caso de haberlo
solicitado de forma oportuna. Ademas, se dispuso que se notifique el dictamen
fiscal supremo a las partes de la relacion procesal. Empero, nunca se le
notifico a su casilla electronica el citado decreto a fin de tomar conocimiento
de la vista de la causa, ni se le corrid traslado el referido dictamen fiscal.

Alega que, posteriormente con fecha 19 de octubre de 2022, se le
notificd la Resolucion Suprema de fecha 28 de setiembre de 2022, a su
mencionada casilla electronica por primera vez. Luego, se emitio la
Resolucion Suprema de fecha 7 de noviembre de 2022, que declar¢ infundada
la referida nulidad formulada, la cual también le fue notificada el 2 de
diciembre de 2022, a su mencionada casilla electronica.

El Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima,
mediante Resolucion 1, de fecha 16 de diciembre de 20227, admitio a tramite
la demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial contesta la demanda y solicita que sea declarada
improcedente®. Al respecto, sostiene que la Resolucion Suprema de fecha 7
de noviembre de 2022, que es la que tiene la calidad de firme, se encuentra
debidamente motivada porque contiene una construccion argumentativa
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plausible en términos constitucionales, y que no vulnera los derechos
invocados en la demanda.

El Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima,
mediante sentencia, Resolucion 3, de fecha 14 de agosto de 2023° declara
fundada la demanda y ordend que se reprograme la vista de la causa ante la
Sala suprema penal demandada respecto al proceso penal cuestionado, al
considerar que, el haberse omitido notificarle al actor la resolucién por la cual
se programo la vista de la causa, se le impidi6 a su abogado ejercer su derecho
de defensa.

La Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
revoca la apelada, la reforma y declara improcedente la demanda tras
considerar que no se puede extender en via constitucional las nulidades e
impugnaciones propias del proceso penal ordinario o una estrategia de defensa
luego de que el accionante haya tenido un resultado adverso. Es mas, su
abogado defensor estuvo en la posibilidad de informarse sobre el tramite del
recurso de nulidad en mencion ante la secretaria de la Sala suprema penal
demandada, hasta tres dias antes de la vista de la causa segun lo previsto por
el articulo 130 de la Ley Organica del Poder Judicial. Ademaés, a través de su
abogado defensor conocia que los actuados se encontraban ante la referida
Sala, tanto asi que presento un escrito en el que sefiald su domicilio procesal
y solicito que se le notifique el dictamen fiscal supremo, conforme consta del
reporte de expediente. Por ello, en el trdmite del recurso de nulidad prevalece
el sistema escrito, sobre el oral por lo que su abogado pudo apersonarse y leer
al citado dictamen, y tuvo la oportunidad de solicitar el uso de la palabra o
presentar un informe escrito.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declaren nulas: (i) la resolucion
suprema de fecha 28 de setiembre de 2022, que declar6 no haber nulidad
en la sentencia conformada de fecha 15 de marzo de 2021, que condené
a don Luis Venero Garrido a tres afios de pena privativa de la libertad
efectiva como complice primario del delito de colusion desleal; y, (ii) la
resolucion suprema de fecha 7 de noviembre de 2022, que declaro
infundada la nulidad formulada contra los actuados ante la Sala suprema
penal demandada y contra la resolucion suprema de fecha 28 de setiembre

° Fojas 67 del expediente



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04848-2023-PHC/TC
LIMA
LUIS VENERO GARRIDO

de 2022, y se ordeno el archivo de los actuados®®. En consecuencia,
solicita se sefiale la vista de la causa, que se cumplan los decretos de
fechas 3 de agosto de 2022 y 19 de setiembre de 2022, que disponen que
sea notificado por primera vez con el dictamen fiscal supremo y con el
sefialamiento de la vista de la causa.

Se denuncia la vulneracién de los derechos a la libertad personal, a la
tutela procesal efectiva, de defensa y de los principios al contradictorio, a
la igualdad sustancial en el proceso y de legalidad penal.

Anadlisis del caso

3.

4.

Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que el derecho a
la defensa comporta en estricto el derecho a no quedar en estado de
indefension en cualquier etapa del proceso penal, el cual tiene una doble
dimensién: una material, referida al derecho del imputado o demandado
de ejercer su propia defensa desde el mismo instante en que torna
conocimiento de que se le atribuye la comision de determinado hecho
delictivo, y otra formal, que supone el derecho a una defensa técnica, esto
es, al asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor durante todo el
tiempo que dure el proceso.

Asimismo, en relacién con el derecho a no quedar en estado de
indefensidn, este Tribunal ha precisado que este se materializa cuando los
titulares de los derechos e intereses legitimos se ven impedidos de ejercer
los medios legales suficientes para su defensa; no obstante, no cualquier
imposibilidad de ejercer esos medios produce un estado de indefension
que atenta contra el contenido constitucionalmente protegido de dicho
derecho, sino que es constitucionalmente relevante cuando se genera una
indebida y arbitraria actuacion del 6rgano que investiga o juzga al
individuo.

Por su parte, este Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el
Expediente 03324-2021-PHC/TC, ha considerado que:

7. En relacion en cuanto al acto de notificacion, a este subyace la necesidad
de garantizar el ejercicio efectivo del derecho de defensa, pues por su
intermedio se pone en conocimiento de los sujetos del proceso el contenido

10 Recurso Nulidad 986-2021 LIMA
11 Expedientes 00013-2018-71-1101-SP-PE-01/00013-2018-71-1101-SP-PE-02
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de las resoluciones judiciales'?. Asimismo, el Tribunal Constitucional ha
indicado que la notificacién es un acto procesal cuyo cuestionamiento o
anomalia no genera, per se, una violacién del derecho al debido proceso o a
la tutela procesal efectiva, pues para que ello ocurra es indispensable que se
constate o acredite de manera indubitable que, debido a la falta de una debida
notificacion, se vulneré de modo real y concreto el derecho de defensa u otro

derecho constitucional directamente implicado en el caso en concreto (Cfr.
Sentencias 00789-2018-PHC/TC, 01443-2019-PHC/TC y 03401-2012-
PHC/TC).

6. Enel presente caso, este Tribunal advierte que conforme con el articulo
130 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, “los abogados de las partes
pueden informarse del expediente por Secretaria, hasta tres dias antes
de la vista de la causa”, por lo que se concluyd que no era deber ni
obligacion de la sala suprema notificar o informar a las partes sobre el
nimero de recurso o sobre la vista de la causa, si las partes del proceso
no se habian apersonado ni habian sefialado sus respectivos domicilios
procesales ante la sala suprema, segun la Resolucion Administrativa
314-2016-P-PJ, de fecha 9 de noviembre de 2016.

7. Ademas, segun el articulo 131 de la citada ley organica, en su segundo
parrafo, preceptiia que: “El Presidente de la Sala hace citar con setenta
y dos (72) horas de anticipacion a los abogados que hayan solicitado el
uso de la palabra para informar, asi como a las partes que hayan pedido
informar sobre hechos, precisando el tiempo que tienen para hacerlo. El
abogado de la parte que no solicité la palabra es igualmente citado si
sefialé domicilio en la sede de la corte. En los demé&s casos no es
necesario citar a los abogados o a las partes para la vista de la causa”
(subrayado nuestro).

8. Se advierte del Reporte de Expedientes del Poder Judicial que se orden6
que se notifique al actor en la casilla electronica 57783, consignada en
autos, el dictamen del fiscal supremo. Ademas, conforme se advierte de
los subnumerales 4.2 y 4.3 del considerando Cuarto. Analisis del caso
concreto de la resolucion suprema de fecha 28 de setiembre de 2022, el
abogado defensor del actor no solicitd el uso de la palabra para que
pueda realizar informe oral. Por tanto, para que se disponga que se curse
la notificacion en el que se sefiale la vista de la causa, se requiere de
forma expresa que la defensa solicite el uso de la palabra dentro del
plazo legal conforme a lo previsto en el articulo 131 de la Ley Orgéanica

13 Fojas 24 del pdf y fojas 49 del expediente
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del Poder Judicial; y, que al no haber existido una solicitud por parte del
sentenciado (recurrente), no se realizd la audiencia de vista con informe
oral, por lo que la causa siguio su tramite correspondiente.

Este Tribunal ha declarado, en uniforme jurisprudencia, que en el
tramite del recurso de nulidad establecido en el Codigo de
Procedimientos Penales prevalece el sistema escrito, a diferencia de lo
que es un juicio oral. Por lo que el hecho de que no se haya informado
oralmente en la vista de la causa, no significa que se haya vulnerado el
derecho de defensa, debido a que la facultad revisora de la sala penal
suprema se sustancia a través de una valoracion netamente escrita 4.

En consecuencia, era factible que el actor, a traves de su abogado
defensor de libre eleccion, se apersone al 6rgano jurisdiccional, sea para
tomar lectura del dictamen fiscal supremo, sea para solicitar el uso de
la palabra, o para presentar informes escritos, asi como para ofrecer los
medios probatorios que hubiesen considerado pertinentes en regular
ejercicio del derecho de defensa’®.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH

14 Cfr. sentencias recaidas en los expedientes 02833-2009-PHC/TC; 00971-2008-PHC/TC
15 Cfr. sentencias recaidas en los expedientes 01856-2018-PHC/TC; 01931-2010-PHC/TC
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