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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de marzo de 2024, los magistrados
Pacheco Zerga, Monteagudo Valdez y Hernandez Chéavez han emitido la
presente sentencia. Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial
de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Matilda Tiofila
Ortiz Serna representante de dofia Trinidad Martel Ortiz contra la resolucién de
fecha 26 de agosto de 20221, expedida por la Segunda Sala Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que declardé improcedente la demanda de
habeas corpus de autos.

Firmado digitalmente por: ~ ANTECEDENTES

OTAROLA SANTILLANA JANET
PILAR FIR 06251899 hard

Moo oy e e 1enss0sq O T€CNA 29 de diciembre de 2021, dofia Matilda Tiofila Ortiz Serna
' o m‘ierpone demanda de habeas corpus? a favor de dofia Trinidad Martel Ortiz y
la dirige contra los jueces Huamén Vargas, Guillén Ledesma y Arancibia
Agostinelli, integrantes del Juzgado Penal Colegiado Corporativo Nacional
perteneciente a la Sala Penal Nacional, y contra los magistrados Sahuanay
Calsin, Ledn Yarango y Quispe Aucca, integrantes de la Segunda Sala Penal de
Apelaciones Nacional, en Adicion a sus funciones Sala Penal Especializada en
Delitos Aduaneros, Tributarios, de Mercado y Ambientales de la Corte
Superior de Justicia Especializada en Delitos de Crimen Organizado y
Corrupcion de Funcionarios. Alega la vulneracién de los derechos a la tutela
procesal efectiva, al debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones

judiciales, a la presuncion de inocencia y a la libertad personal.

Se solicita la nulidad de: (i) la sentencia de fecha 2 de febrero de 20183,
que condeno a dofia Trinidad Martel Ortiz a quince afios de pena privativa de la
libertad por la comision del delito contra la salud publica, trafico ilicito de
drogas; y (ii) la Sentencia 01-2019, Resolucion 25, de fecha 8 de enero de

L F. 201 del expediente
2 F. 1 del expediente
3 F. 18 del expediente
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2019* que confirmd la precitada sentencia y subsecuentemente se disponga la
realizacion de un nuevo juicio oral y se ordene su inmediata libertad®.

La recurrente refiere que se viola el principio de legalidad, toda vez que
el solo hecho de que la favorecida haya conocido que su conviviente se dedica
al negocio de trafico ilicito de drogas no constituye delito conforme a lo
dispuesto por los articulos 296 y 297 del Cddigo Penal, ya que este exige
participacion material, lo cual no se acredita en el proceso penal. Agrega que
tanto la sentencia de primera instancia, como la de alzada, inobservan los
criterios establecidos en el Recurso de Nulidad 824-2016-Callao, que es un
caso similar, incluso con mayor caudal probatorio.

Manifiesta que no existe razonamiento en cuanto al uso de la prueba por
indicios, pues se concluye que la favorecida habria coordinado
permanentemente con los demas sentenciados para el acopio y almacenamiento
de la droga, unicamente bajo el sustento de que advirtiendo la presencia de
policias sali6 de su casa y se dirigi6 a la casa de la vecina donde dejé la bolsa
con droga. Ademas, no se cumple con el Acuerdo Plenario 1-2006/ESV-22, el
cual exige que la prueba por indicios sea plural, interrelacionados entre si y que
no se excluyan. En todo caso, el hecho descrito no lleva Unica y
exclusivamente a determinar que la favorecida conocia de las actividades de su
pareja, sino que tal hecho visto y analizado adecuadamente explicaria mas bien
un encubrimiento real conforme a los términos del articulo 405 del Cddigo
Penal. Pero, aun asi, su conducta se encontraria exenta de sancién penal por ser
pareja del sentenciado, en observancia de lo dispuesto por el articulo 406 del
citado codigo, que establece que “Estan exentos de pena los que ejecutan
cualquiera de los hechos previstos en los articulos 404 y 405 si sus relaciones
con la persona favorecida son tan estrechas como para excusar su conducta”.

Afade que se viola el derecho a la prueba por ausencia de esta, ya que la
nula comunicaciéon o conversaciones 0 mensajes con los demas investigados
son claros indicadores de que Trinidad Martel Ortiz no concerté ni coordin6
nada con los demas condenados; por lo cual, resulta ilegal haberla condenado
como integrante de una organizacion criminal. Tampoco se ha acreditado la
existencia de coordinacion y concertacion. Asi también sefiala que las
comunicaciones 26 y 27 fueron incorporadas al proceso sin cumplir con el
contradictorio ni verificarse su autenticidad, por lo que no se acredita que la
v0z que aparece ahi sea de la favorecida.

4 F. 39 del expediente
5> Expediente Penal 00266-2015-35-5001-JR-PE-02
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El Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante Resolucion 1, de fecha 29 de diciembre de 2021,
admitié a trdmite la demanda®.

El procurador publico a cargo de los Asuntos Judiciales del Poder
Judicial se apersona al proceso y contesta la demanda’. Sefiala que los agravios
sostenidos estan referidos Gnicamente a cuestionar las resoluciones judiciales
emitidas por los demandados sobre la base de los argumentos que expone; por
lo que no corresponde que nuevamente el juez constitucional efectué una
valoracion sobre las decisiones adoptadas en las instancias ordinarias, al no ser
una suprainstancia; maxime si el drgano jurisdiccional ha desvirtuado la
posicién de la beneficiaria, esto es, que se ha concluido que la sentencia ha
justificado el fallo condenatorio en mérito a suficiente actividad probatoria
valorada en modo individual y conjunta, habiéndose enervado el principio de
presuncién de inocencia. Los magistrados demandados han concluido que
carece de fundamento lo sefialado por la beneficiaria y que se encuentra
acreditada la responsabilidad penal. Tampoco ha especificado qué aspecto del
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva en su manifestacion de la motivacion
de resoluciones judiciales y la presuncion de inocencia se ha quebrantado o
cual es el defecto en la ausencia de motivacion que alega, puesto que no basta
con invocar conceptos genéricos o jurisprudencia sin subsumir al caso
concreto, ya que tal como se advierte Unicamente se limita a cuestionar el
criterio adoptado por los jueces demandados.

El Décimo Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante sentencia Resolucion 5, de fecha 2 de
agosto de 20228, declaré improcedente la demanda por considerar que las
decisiones judiciales han sido debidamente fundamentadas con pruebas
objetivas, haciéndose el correspondiente analisis en conjunto de estas y
efectuado el razonamiento l6gico juridico que les llevé a concluir por qué se
han dado los presupuestos materiales requeridos para la imposicién de la
condena a la beneficiaria, determinandose los presupuestos del tipo penal
imputado, en cuanto a su tipo penal basico y agravado, sobre todo en cuanto se
refiere a la determinacion de la existencia de una organizacion criminal,
esbozandose los presupuestos materiales que la han conformado por parte de

6 F. 133 del expediente
" F. 139 del expediente
8 F. 166 del expediente
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los imputados implicados en el delito, entre ellos la propia beneficiaria y su rol
en cuanto a su participacion.

La Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmd la resolucion apelada tras considerar que lo que en realidad se
pretende es que se reexamine la ejecutoria suprema que declaré nulo el
concesorio e inadmisible el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
de vista que condend a la favorecida. De otro lado, la dilucidacion de la
responsabilidad penal, la valoracién de las pruebas y su suficiencia, asi como la
interpretacion de la ley constituye competencia exclusiva de la justicia
ordinaria.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. EIl objeto de la demanda es que se declaren nulas: (i) la sentencia de
fecha 2 de febrero de 2018°, que condend a dofia Trinidad Martel Ortiz a
quince afios de pena privativa de la libertad por la comision del delito
contra la salud publica, trafico ilicito de drogas; y (ii) la Sentencia 01-
2019, Resolucion 25, de fecha 8 de enero de 2019'°, que confirmo la
precitada sentencia y subsecuentemente se disponga la realizacion de un
nuevo juicio oral y se ordene su inmediata libertad.

2. Se alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al
debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la
presuncion de inocencia y a la libertad personal.

Andlisis del caso en concreto

3. La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

% F. 18 del expediente
10°F, 39 del expediente
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4. Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracién de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que
escapa a la competencia del juez constitucional.

5. En el caso de autos, si bien la demandante denuncia la afectacion del
derecho a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales y a la libertad individual, lo que
en puridad pretende es el reexamen de lo resuelto en sede ordinaria. En
efecto, la recurrente cuestiona aspectos como: (i) que el solo hecho de
que la favorecida haya conocido que su conviviente se dedica al negocio
de tréfico ilicito de drogas no constituye delito conforme a lo dispuesto
por los articulos 296 y 297 del Cddigo Penal, ya que este exige
participacion material, lo cual no se acredita en el proceso penal; (ii) que
tanto la sentencia de primera instancia, como la de alzada, inobservan los
criterios establecidos en el Recurso de Nulidad 824-2016-Callao, que es
un caso similar, incluso con mayor caudal probatorio; (iii) que no existe
razonamiento en cuanto al uso de la prueba por indicios, pues se
concluye que la favorecida habria coordinado permanentemente con los
demés sentenciados para el acopio y almacenamiento de la droga,
Unicamente bajo el sustento de que advirtiendo la presencia de policias,
salié de su casa y se dirigi6 a la casa de la vecina donde dejo la bolsa con
droga; (iv) que no se cumple con el Acuerdo Plenario 1-2006/ESV-22, el
cual exige que la prueba por indicios sea plural, interrelacionados entre si
y que no se excluyan; (v) en todo caso, el hecho descrito no lleva Unica y
exclusivamente a determinar que la favorecida conocia de las actividades
de su pareja, sino que tal hecho visto y analizado adecuadamente
explicaria mas bien un encubrimiento real conforme a los términos del
articulo 405 del Cadigo Penal. Pero, aun asi, su conducta, se encontraria
exenta de sancion penal por ser pareja del sentenciado, en observancia de
lo dispuesto por el articulo 406 del citado cddigo, que establece que
“Estan exentos de pena los que ejecutan cualquiera de los hechos
previstos en los articulos 404 y 405 si sus relaciones con la persona
favorecida son tan estrechas como para excusar su conducta”; (vi) que se
viola el derecho a la prueba por ausencia de estas, ya que la nula
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comunicacion o conversaciones o mensajes con los demas investigados
son claros indicadores de que Trinidad Martel Ortiz no concertd ni
coordin6é nada con los demas condenados; por lo cual, resulta ilegal
haberla condenado como integrante de una organizacion criminal; (vii)
tampoco se ha acreditado la existencia de coordinacion y concertacion; y
(viii) que las comunicaciones 26 y 27 fueron incorporadas al proceso sin
cumplir con el contradictorio ni verificar la autenticidad de estas, por lo
que no se acredita que la voz que aparece ahi sea de la favorecida.

6.  En sintesis, se cuestionan elementos tales como la valoracion de las
pruebas y su suficiencia, la correcta aplicacion de los acuerdos plenarios,
asi como el criterio de los juzgadores aplicados al caso concreto. No
obstante,  dichos  cuestionamientos  resultan  manifiestamente
incompatibles con la naturaleza del proceso constitucional de habeas
corpus, pues recaen sobre asuntos que le corresponde dilucidar a la
justicia ordinaria tal y como ha sido realizado a través de las resoluciones
cuestionadas.

7. Por consiguiente, dado que la reclamacion de la recurrente no esta
referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado
por el habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1 del
Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
PACHECO ZERGA

MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

j PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ l
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