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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Sala Segunda. Sentencia 1636/2024
EXP. N.° 04765-2023-PA/TC
LIMA
ROSENDO HUMBERTO YATACO
PACHAS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de octubre de 2024, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse y
Ochoa Cardich, con la participacion del magistrado Hernandez Chavez,
convocado para dirimir la discordia suscitada en autos, ha emitido la
presente sentencia. EI magistrado Dominguez Haro emiti6 voto singular, el
cual se agrega. Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial
de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rosendo
Humberto Yataco Pachas contra la resolucion de fojas 187, de fecha 17 de
agosto de 2023, expedida por la Tercera Sala Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que, revocando y reformando la apelada,
declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

Mediante escrito presentado el 25 de junio de 2021!, don Rosendo
Humberto Yataco Pachas interpuso demanda de amparo contra los jueces de
la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, a fin de que se declare la nulidad de la
sentencia casatoria de fecha 21 de abril de 2021 (Casacion Laboral 27843-
2019 Lima)?, notificada el 25 de mayo de 20213, que, declarando fundado el
recurso de casacion de formulado contra la sentencia de vista, la caso v,
actuando en sede de instancia, confirm¢ la sentencia desestimatoria de
primer grado dictada en el proceso laboral de indemnizacion por dafios y
perjuicios que promovié contra el Banco Central de Reserva del Per(®.
Alega la vulneracion de sus derechos constitucionales a la tutela procesal

1 Folio 66.

2 Folio 3.

3 Folio 2.

4 Expediente 05702-2017-0-1801-JR-LA-01.
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efectiva, al debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales y a la igualdad.

Aduce, en términos generales, que en la primera instancia del proceso
subyacente se dicto sentencia desestimatoria que fue revocada y reformada
por el drgano revisor, el cual declar6 fundada la demanda mediante
sentencia de vista contra la que se interpuso recurso de casacion, medio
impugnatorio que fue resuelto mediante la sentencia casatoria materia de
cuestionamiento, que, a su consideracion, fue dictada sin observarse el
debido proceso y apartdndose tanto del criterio establecido en otras
sentencias casatorias que resultaban aplicables al caso de autos como de las
sentencias dictadas por la corte IDH. Precisa que la cuestionada afecto el
principio de congruencia procesal y el deber de motivacion, pues los jueces
supremos demandados no expusieron en su decisién los fundamentos de
hecho y de derecho segun los alcances y planteamientos plasmados en su
demanda, y que ninguno de sus considerandos contiene un fundamento
valido; que ademés de ello no se ha emitido pronunciamiento sobre los
fundamentos de su recurso de apelacion.

El Noveno Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante Resolucion 1, del 7 de julio de 2019°, admiti6 a tramite la
demanda.

Contestacion de la demanda

Mediante escrito de fecha 30 de setiembre de 20218, el procurador
publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial contestd la
demanda sefialando que los jueces demandados expidieron la cuestionada
resolucion sustentando motivada y razonablemente su decision, no
apreciandose irregularidad que denote la vulneracion de algin derecho
fundamental.

La audiencia Unica se llevd a cabo el 20 de setiembre de 2022,
quedando la causa expedita para resolver.

5 Folio 99.
6 Folio 110.
" Folio 139.
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Resoluciones de primer y segundo grado o instancia

El Noveno Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante Resolucién 6, de fecha 25 de mayo de 20238, declar6
infundada la demanda porque, en su opinion, la resolucién cuestionada fue
emitida por un 6rgano competente y se encuentra debidamente motivada y
que lo realmente pretendido por la actora es la revaluacion de lo resuelto en
sede ordinaria.

A su turno, la Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante Resolucion 3, de fecha 17 de agosto de 2023°,
revoco y reformé la apelada, declarando improcedente la demanda, por
estimar que la sentencia casatoria cuestionada se encuentra debidamente
motivada, fue dictada en un proceso que respetd los derechos que
comprende el debido proceso y que, ademas, no ha propuesto un término de
comparacion vlido para justificar la vulneracion de su derecho a la
igualdad.

FUNDAMENTOS
81. Petitorio y determinacion del asunto controvertido

1. El objeto del presente proceso es que se declare la nulidad de la
sentencia casatoria de fecha 21 de abril de 2021 (Casacion Laboral
27843-2019 Lima), que, declarando fundado el recurso de casacion de
formulado contra la sentencia de vista, la casé y, actuando en sede de
instancia, confirmd la sentencia desestimatoria de primera instancia
dictada en el proceso laboral de indemnizacion por dafios y perjuicios
que promovio el actor contra el Banco Central de Reserva del Peru.
Alega la vulneracién de sus derechos constitucionales a la tutela
procesal efectiva, al debido proceso, a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales y a la igualdad.

82. Sobre la tutela judicial efectiva y sus alcances

2. Como lo ha precisado este Tribunal Constitucional en diversas
sentencias, la tutela judicial efectiva es un derecho constitucional de

8 Folio 143.
% Folio 187.
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naturaleza procesal en virtud del cual toda persona o sujeto justiciable
puede acceder a los 6rganos jurisdiccionales, independientemente del
tipo de pretension formulada y de la eventual legitimidad que pueda, o
no, acompafarle a su petitorio. En un sentido extensivo, la tutela
judicial efectiva permite también que lo que ha sido decidido
judicialmente mediante una sentencia, resulte eficazmente cumplido. En
otras palabras, con la tutela judicial efectiva no solo se persigue
asegurar la participaciéon o acceso del justiciable a los diversos
mecanismos (procesos) que habilita el ordenamiento dentro de los
supuestos establecidos para cada tipo de pretensién, sino que se busca
garantizar que, tras el resultado obtenido, pueda verse este Gltimo
materializado con una minima y sensata dosis de eficacia’®.

Sobre el derecho al debido proceso

El articulo 139, inciso 3), de la Constitucion establece como derecho de
todo justiciable y principio de la funcion jurisdiccional la observancia
del debido proceso. Dicho derecho, a tenor de lo que establece nuestra
jurisprudencia, ha sido considerado por este Tribunal como un derecho
continente que abarca diversas garantias y reglas (las cuales, a su vez,
son derechos parte de un gran derecho con una estructura compuesta o
compleja), entre los que se encuentran el derecho al procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa, el derecho a la pluralidad de
instancias, el derecho a la motivacion de las resoluciones, el derecho a
los medios de prueba, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
etcétera.

Sobre el derecho a la debida motivacion de las resoluciones

judiciales

4.

Cabe mencionar que el derecho fundamental a la debida motivacién de
las resoluciones se encuentra reconocido en el articulo 139, inciso 5, de
la Constitucién Politica. Se trata de una manifestacién del derecho
fundamental al debido proceso, el cual se encuentra comprendido en lo
que el Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional denomina tutela procesal
efectiva, una de cuyas manifestaciones es, en efecto, el derecho a la
obtencion de una resolucién fundada en derecho.

10 Sentencia emitida en el Expediente 00763-2005-PA/TC, fundamento 6.



Qog\_\CA Dgy a5
& %,
& (2

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5.

6.

EXP. N.° 04765-2023-PA/TC

LIMA

ROSENDO HUMBERTO YATACO
PACHAS

Al respecto, en anterior oportunidad el Tribunal Constitucional ha
tenido oportunidad de sefialar que®!

[...] este derecho implica que cualquier decision judicial cuente con un
razonamiento (elementos y razones de juicio) que no sea aparente, defectuoso
0 irrazonable, sino que exponga de manera clara, l6gica y juridica los
fundamentos de hecho y de derecho que la justifican (STC 06712-2005-
PHC/TC, fundamento 10). De este modo, el derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales encuentra su fundamento en la necesidad de que las
partes conozcan el proceso l6gico-juridico (ratio decidendi) que conduce a la
decision, y de controlar la aplicacion del derecho realizada por los 6rganos
judiciales, pues ésta no puede ser arbitraria, defectuosa, irrazonada o
inexistente.

En ese sentido, tal como lo ha precisado este Alto Tribunal en diversa
jurisprudencia, el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su
contenido constitucional se respeta prima facie: a) siempre que exista
fundamentacion juridica, que no implica la sola mencion de las normas
a aplicar al caso, sino la explicacion de por que tal caso se encuentra o
no dentro de los supuestos que contemplan tales normas; b) siempre que
exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la
manifestacion de los argumentos que expresaran la conformidad entre
los pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las
partes; y c) siempre que por si misma exprese una suficiente
justificacion de la decisién adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0 se
presenta el supuesto de motivacion por remision*?.

De esta manera, si bien no todo ni cualquier error en el que
eventualmente  incurra  una  resolucién  judicial  constituye
automaticamente una violacion del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales,
cierto es también que el deber de motivar constituye una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se derivan del caso.

11 Sentencia emitida en el Expediente 04302-2012-PA/TC, fundamento 5.
12 Sentencia emitida en el Expediente 04348-2005-PA/TC, fundamento 2.



“\_\CA Dgy
2,

& O
R

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04765-2023-PA/TC

LIMA

ROSENDO HUMBERTO YATACO
PACHAS

85. Sobre el derecho a la igualdad

8. El derecho a la igualdad se encuentra reconocido en el articulo 2, inciso
2 de la Constitucion. Este Tribunal Constitucional, en relacion con el
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la igualdad, ha
sefialado que?3

La igualdad como derecho fundamental esta consagrada por el articulo 2° de
la Constitucion de 1993, de acuerdo al cual: “(...) toda persona tiene derecho
(...) a la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de
origen, raza, sexo, idioma, religién, opinién, condicién econémica o de
cualquiera otra indole”. Contrariamente a lo que pudiera desprenderse de una
interpretacion literal, estamos frente a un derecho fundamental que no
consiste en la facultad de las personas para exigir un trato igual a los demas,
sino a ser tratado de igual modo a quienes se encuentran en una idéntica
situacion.

Constitucionalmente, el derecho a la igualdad tiene dos facetas: igualdad ante
la ley e igualdad en la ley. La primera de ellas quiere decir que la norma debe
ser aplicable por igual a todos los que se encuentren en la situacion descrita
en el supuesto de la norma; mientras que la segunda implica que un mismo
organo no puede modificar arbitrariamente el sentido de sus decisiones en
casos sustancialmente iguales, y que cuando el 6rgano en cuestién considere
que debe apartarse de sus precedentes, tiene que ofrecer para ello una
fundamentacion suficiente y razonable.

Sin embargo, la igualdad, ademas de ser un derecho fundamental, es también
un principio rector de la organizacion del Estado social y democratico de
Derecho y de la actuacion de los poderes publicos. Como tal, comporta que
no toda desigualdad constituye necesariamente una discriminacion, pues no
se proscribe todo tipo de diferencia de trato en el ejercicio de los derechos
fundamentales; la igualdad solamente serd vulnerada cuando el trato desigual
carezca de una justificacion objetiva y razonable. La aplicacion, pues, del
principio de igualdad, no excluye el tratamiento desigual; por ello, no se
vulnera dicho principio cuando se establece una diferencia de trato, siempre
que se realice sobre bases objetivas y razonables.

9. Ademas, en reiterada jurisprudencia este Tribunal Constitucional** ha
sefialado que el test de igualdad en la aplicacion de la ley esta
compuesto del siguiente modo:

13 13 Sentencia emitida en el Expediente 00009-2007-PI/TC, fundamento 20.
14 por citar algunos casos, las sentencias emitidas en el Expediente 02039-2007-AA/TC,
fundamento 9; Expediente 01279- 2002-AA/TC, fundamento 4.
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a) La aplicacion de la ley debe provenir de un mismo 6rgano®®. Mas
especificamente ha indicado que “no s6lo es preciso que se trate del
mismo organo judicial, sino que, adicionalmente, éste tenga la
misma composicion, de modo que la no expresion de las razones del
cambio de criterio refleje el tratamiento arbitrario que el derecho a
la igualdad no tolera, lo que no sucede en todos aquellos casos en
los que, pese a tratarse del mismo érgano judicial colegiado, la
composicion de sus jueces es distinta, pues en tales casos el cambio
de criterio del dérgano debe considerarse como ejercicio de la
autonomia judicial que también la constitucién garantiza a todos los
jueces del Poder Judicial®.

b) Debe existir identidad sustancial entre los supuestos de hecho
resueltos!’. Al respecto, en su jurisprudencia, este Tribunal
Constitucional ha precisado que debe existir “una sustancial
identidad entre los supuestos de hecho resueltos por el 6rgano
administrativo en forma contradictoria”, y ha resaltado ademas que
“[t]al identidad de los supuestos de hecho (...) no tiene por qué ser
plena. Basta que existan suficientes elementos comunes como para
considerar que los supuestos de hecho enjuiciados son
juridicamente iguales y que, por tanto, debieron merecer una misma
aplicacion de la norma”t8,

c) Debe demostrarse la existencia de una “linea constante” de
interpretacion y aplicacion de las normas?®, que hace de “término de
comparacion valido” para el caso de la igualdad en la aplicacion de
la ley. En efecto, como ha dicho el Tribunal, en este caso el término
de comparacién se refiere a “la existencia de una o varias
decisiones, previas o de la misma fecha, donde ante hechos
similares y frente a una norma aplicable, el caso se haya resuelto de
una manera contraria a la resolucion judicial que se cuestiona”?,

15 Sentencias resoluciones emitidas en el Expediente 04775-2006-AA/TC, fundamento 4; y
Expediente 00759-2005-AA/TC, fundamento 4.

16 Resoluciones emitidas en el Expediente 02373- 2005-AA/TC, fundamento 3; Expediente
04293-2012- PA/TC, fundamento 22 y Expediente 01211-2006-AA/TC, fundamento 24.

17 Sentencia emitida en el Expediente 04235-2010-PHC/TC, fundamento 52

18 Sentencia emitida en el Expediente 01279-2002-AA/TC, fundamento 4.

19 Sentencia emitida en el Expediente 04993- 2007-AA/TC, fundamento 32.

20 Sentencia emitida en el Expediente 01211- 2006-AA/TC, fundamento 24.
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d) No debe existir una adecuada motivacion que justifique el cambio de
tendencia. En este sentido, debe verificarse si se ofrece alguna
motivacion que justifique el cambio de criterio o la diferencia de
trato entre unos casos y otros. Es por ello que no se encuentra
justificada la decision administrativa o jurisdiccional que resuelve
un caso equivalente en sentido distinto, “sin expresar razones
objetivas y razonables que justifiquen el tratamiento diferenciado
realizado”?*.

85. Andlisis del caso concreto

10. En primer lugar, de la sentencia casatoria materia de control
constitucional se aprecia que las causales invocadas por el impugnante
fueron las siguientes: (i) Infraccion normativa por interpretacion
errénea del articulo 3, de la Ley 27803; v, (ii) Infraccion normativa por
inaplicacion del articulo 1321 del Cadigo Civil.

Ademas, antes de efectuar el analisis de fondo, los jueces demandados
efectuaron una breve resefia de la pretension postulada en la demanda y
de lo resuelto en las instancias de mérito? y citaron el contenido de las
disposiciones normativas alegadas como infraccionadas®, tras lo cual
delimitaron el objeto de pronunciamiento sefialando que “el tema en
controversia se encuentra relacionado a determinar si corresponde 0 no
otorgar la indemnizacion por dafios y perjuicios a un trabajador que
ces6 irregularmente y que fue beneficiario de la Ley 27803 optando por
su reincorporacion”?4,

11. Asi, resolviendo la controversia puesta en su conocimiento, los jueces
de la casacion, tras precisar que el hecho generador del dafio estaba
constituido por el cese irregular del que fue objeto el actor el 31 de
mayo de 1992, lo que fue reconocido mediante Resolucion Suprema
028-2009-TR?®, sefialaron que mediante la Ley 27803 se dispuso la
implementacion de las recomendaciones efectuadas por las comisiones

21 Sentencia emitida en el Expediente 01211-2006-PA/TC, fundamento 30.
22 Fundamento primero.

23 Fundamento tercero.

24 Fundamento cuarto.

25 Fundamento sexto.
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creadas para revisar los ceses colectivos y se cred un mecanismo de
compensacion para aquellos trabajadores que fueron cesados
irregularmente durante la década de 1990, que comprendia un programa
extraordinario de acceso a beneficios estipulados en dicha ley, a saber:
1) reincorporacion o reubicacion laboral; 2) jubilaciéon adelantada; 3)
compensacion econémica; y 4) capacitacion y reinsercion laboral. Estos
beneficios fueron alternativos y excluyentes?®.

De este modo, los jueces supremos entendieron que el procedimiento
establecido en la citada ley tiene, precisamente, una forma de resarcir el
cese irregular de los trabajadores y que dicho programa extraordinario
contempla no solo su reincorporacion, sino que, ademas, les reconoce
como tiempo de servicios para efectos pensionarios el lapso en que
estuvieron cesados?’. De ello concluyeron que si la configuracion del
despido irregular posee dentro del sistema juridico un mecanismo de
restitucion del derecho lesionado, no resultaba ajustado a ese
mecanismo legal sostener que la sola produccion del despido irregular
permite automéaticamente inferir la existencia de un dafio (patrimonial o
extrapatrimonial) como el que es materia de la demanda, pues este ya
ha sido resarcido a través de una accion reparadora que puso en marcha
el Estado”?8. En el caso del actor encontraron que fue reincorporado por
el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo y reubicado en el
Ministerio de Agricultura, y que estaba laborando desde el 7 de abril de
2010, lo que implica, objetivamente, que el dafio ocasionado por el cese
irregular ya habia sido objeto de resarcimiento a través de la opcion
legal escogida por el propio afectado, criterio que se fund6 en lo
establecido en la Segunda Disposicion Complementaria de la Ley
27803, que reconoce los beneficios ante citados como medidas de
resarcimiento.

12. Agregaron que en la Casacion 16645-2015 Lima, la sala suprema
demandada desestimé una demanda sustancialmente igual a la del
proceso subyacente, precisando que dicho criterio habia sido ratificado
en diversos pronunciamientos posteriores y que ello debia ser
observado para fines de la predictibilidad de las decisiones judiciales.
En esa linea, los jueces demandados concluyeron que el accionante fue

% Fundamento sétimo.
27 Fundamento noveno.
28 Fundamento décimo.
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beneficiado con la reinsercion laboral, 1o que él mismo eligié6 como
mecanismo de resarcimiento por el cese irregular del que fue objeto,
por lo que estimaron que otorgarle un resarcimiento por concepto de
indemnizacién conllevaria un doble resarcimiento, lo que la Ley 27803
no permite, de manera que no se acreditd la alegada infraccion en las
normas invocadas.

Asi pues, del analisis externo de la sentencia casatoria materia de
cuestionamiento, se advierte que si cuenta con argumentos facticos y
juridicos que justifican suficientemente la decision de declarar fundado
el recurso de casacion y desestimar la demanda, para lo cual
interpretaron y aplicaron lo establecido en la Ley 27803, por lo que
concluyeron que no resultaba posible juridicamente indemnizar al actor
por los dafios sufridos en razon del cese irregular del que fue objeto,
porque al haber optado por una de las formas de resarcimiento
reguladas en dicha ley una eventual indemnizacién supondria un doble
resarcimiento, por lo que no se evidencio la alegada afectaciéon del
derecho a la debida motivacion.

En relacion con la alegada afectacion del derecho a la igualdad, el
recurrente aduce que no se tuvo en cuenta diversas sentencias casatorias
expedidas en casos similares al suyo, en las que los jueces supremos
habrian estimado la demanda. Al respecto, en la propia resolucion
objetada se dejé precisado que en la Casacion 16645-2015 Lima, caso
sustancialmente igual al del proceso subyacente, la sala suprema
demandada desestim6 la demanda, resaltando que tal criterio habia sido
ratificado en pronunciamientos posteriores y que debia tenerse presente
para los fines de la predictibilidad. Ello suma al hecho de que el
recurrente ofrece, como términos de comparacion, una sentencia que
habria sido expedida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Replblica® y otra por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica®, ademas de otras tres respecto de las cuales no solo no se
precis6 qué organo jurisdiccional las expidio, sino que tampoco fueron
adjuntadas a la demanda. De lo expuesto no se aprecia la existencia de
un término de comparacion valido, por lo que conforme a lo precisado

29 Casacion 699-2015 Lima.
30 Casacion 1594-2014 Lambayeque.
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en el fundamento 8 de esta resolucién, también debe desestimarse este
extremo de la demanda.

Finalmente, en relacién con la alegada vulneracion de los derechos a la
tutela procesal efectiva y al debido proceso, segun se aprecia de los
actuados del proceso subyacente obrantes en autos, este se desarrolld
conforme a las reglas del procedimiento preestablecidas, habiendo el
recurrente ejercido activamente sus derechos de defensa, a la pluralidad
de instancias, a la motivacion de las resoluciones, a la prueba, entre
otros; por ende, tampoco se aprecia una manifiesta afectacién a los
derechos en comento.

Siendo ello asi y no habiéndose acreditado la afectacion del contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados, se debe
desestimar la pretension.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE OCHOA CARDICH
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VOTO DEL MAGISTRADO HERNANDEZ CHAVEZ

Habiendo sido llamado a dirimir la presente discordia, me adhiero al sentido
de la ponencia de mayoria, que resuelve: Declara INFUNDADA la

demanda.
S.

HERNANDEZ CHAVEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO DOMINGUEZ HARO

Con el debido respeto por la opinion de mis distinguidos colegas, emito el
presente voto debido a que, a mi juicio, la demanda resulta improcedente.
Sustento mi posicion en las siguientes razones:

1.

3.

Desde el punto de vista del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales, ninguna objecion cabe hacer a la resolucion
de fecha 21 de abril de 2021 [Casacién Laboral 27843-2019 Lima],
puesto que, al declarar fundado el recurso de casacién interpuesto
por el Banco Central de Reserva del Per(, la Segunda Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica justifico su decisién de declarar fundado
dicha impugnacion en que si bien el ahora demandante fue objeto de
un cese irregular, él mismo aceptd ser incorporado en el Ministerio
de Agricultura como medida compensatoria. Precisamente por ello,
dicho Colegiado Supremo entiende que, como él aceptd ser
incorporado a dicha entidad, ya no puede ser beneficiado con una
indemnizacién adicional, pues seria doblemente compensado, por lo
que su demanda incoada contra el BCRP fue finalmente
desestimada.

En ese sentido, la cuestion relativa a si la fundamentacién esgrimida
en la resolucion sometida a escrutinio constitucional es correcta 0 no
lo es, carece de relevancia iusfundamental debido a que la
interpretacion y ulterior aplicacion de la Ley 27803, Ley que
implementa las recomendaciones derivadas de las comisiones
creadas por las Leyes N° 27452 y N° 27586, encargadas de revisar
los ceses colectivos efectuados en las Empresas del Estado sujetas a
Procesos de Promocién de la Inversion Privada y en las entidades del
Sector Publico y Gobiernos Locales es una cuestion litigiosa de
naturaleza enteramente laboral.

A mayor abundamiento, juzgo necesario afiadir que el principio de
correccion funcional impide a la judicatura constitucional revisar, a
modo de suprainstancia, aquello que fue finalmente decidido con el
caracter de cosa juzgada, salvo que se hubiere menoscabado el
ambito de proteccion de algun derecho fundamental, que, como ha
sido explicado, no es el caso. Por ende, el mero hecho que el
accionante disienta de lo decidido por la Segunda Sala de Derecho
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Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica no lo habilita a reabrir esa discusién —que quedd
zanjada con caracter de cosa juzgada en la resolucion de fecha 21 de
abril de 2021 [Casacion Laboral 27843-2019 Lima]— en sede
constitucional.

4. Por consiguiente, considero que la demanda se encuentra incursa en
la causal de improcedencia tipificada en el numeral 1 del articulo 7
del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, por cuanto lo esgrimido
no encuentra sustento en el contenido constitucionalmente protegido
de ningun derecho fundamental.

S.

DOMINGUEZ HARO
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