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de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes de noviembre de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ricardo Franco de
la Cuba abogado de don José Rojas Tocre contra la resolucién, de fecha 13 de
setiembre de 2023%, expedida por la Tercera Sala Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declaré infundada la demanda de habeas
corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de abril de 2023, don José Rojas Tocre interpuso demanda
de habeas corpus?y la dirigié contra don César San Martin Castro, don Aldo
Martin Figueroa Navarro, don Hugo Principe Trujillo, don Ivan Alberto
Sequeiros Vargas y dofia Magdalena Chavez Mella, integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Solicita que
se declare la nulidad de la ejecutoria suprema® de fecha 7 de mayo de 20194, en
el extremo que declaré no haber nulidad en la sentencia de fecha 17 de julio de
2018, que lo condend, entre otros, por el delito contra el patrimonio, en la
modalidad de robo agravado y le impuso diez afios de pena privativa de la
libertad y, subsecuentemente, se emita nueva ejecutoria suprema y se le
absuelva de los cargos imputados®. Alega la vulneracion de los derechos al
debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, a la aplicacién de la ley mas favorable y a la libertad
personal.

El recurrente refiere que supuestamente se le imputa que estuvo en el
exterior del lugar de los hechos a bordo de un vehiculo de placa AHQ-234, en
compafiia de otras dos personas integrantes de la banda y que al ser descubierto

LF. 73 del expediente

2 F. 2 del expediente

3 F. 10 del expediente

4 Recurso de Nulidad 1689-2018/Lima
5 Expediente Judicial Penal 14983-2015
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por la policia, los que se encontraban a bordo del vehiculo disparan o hacen
fuego contra la autoridad policial, pero es el caso que al practicarse la pericia
de balistica forense de la absorcion atdmica tanto en el dorso y palmas de las
manos y de las prendas de vestir que llevaba al momento de ser intervenido
arrojo “Negativo”, lo que acredita que no participo del ilicito.

Agrega que no fue sorprendido en el lugar de los hechos ni mucho menos
en el vehiculo, sino en un lugar distante de los hechos y que se le involucra ser
parte de la banda por el simple hecho de que encontraron una mochila con sus
pertenencias en el interior del vehiculo incriminado o que transportaba a los
integrantes de la banda, no aceptando su version de que minutos antes de los
hechos habia sido victima de asalto y robo por parte de los integrantes de la
banda gue se encontraban a bordo del vehiculo incriminado.

Asimismo, sefiala que ni los participes ni el agraviado lo han reconocido
y si bien existe la version del vigilante que sefiala haberlo reconocido, también
es cierto que refiere que él no estuvo presente en el interior del inmueble
comercial donde se cometieron los hechos delictivos. Por todo ello, se le debio
aplicar el principio de la duda favorece al reo. Finalmente, manifiesta que no se
ha sefialado en la sentencia cuéal ha sido su grado de participacion en la
comision de los hechos.

El Cuarto Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante Resolucion 1, de fecha 12 de julio de 20235, admitio a tramite
la demanda.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial se aperson0 y contesto
la demanda’. Sefial6 que los agravios presentados en apelacién no van dirigidos
a atacar la presunta falta o ausencia de motivacion de la resolucion
cuestionada, sino a la valoracion de los medios de prueba admitidos en el
proceso que realizo el ad quo; y que de la revision de la resolucion cuestionada
se advierte que se ha desarrollado la motivacion de cada medio probatorio
ingresado al proceso en los considerandos que fundamentan su resultado.

El Cuarto Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante sentencia de fecha 14 de agosto de 20238, declaré infundada la
demanda, tras considerar que el recurrente cuestiona en via constitucional la

6 F. 18 del expediente
"' F. 26 del expediente
8 F. 48 del expediente
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responsabilidad penal declarada mediante resolucion judicial y que fuera
confirmada por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica a través del Recurso de Nulidad 1689-2018 Lima. Sin embargo,
teniendo en consideracion los mismos fundamentos de la resolucion
cuestionada, en estos se aprecia que dicha decision judicial ha sido
debidamente  fundamentada con pruebas objetivas, haciéndose el
correspondiente analisis individual y en conjunto de las mismas, y efectuado el
razonamiento logico juridico que llevd a declarar la no nulidad de la sentencia
condenatoria contra el recurrente.

La Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmé la resolucion apelada por similares fundamentos. Ademas, porque en
realidad se persigue el reexamen de lo ya determinado en sede penal a traves de
la valoracion de las pruebas alli actuadas, lo que resulta contrario a lo que
prevé el articulo 1 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es la nulidad de la ejecutoria suprema de fecha 7
de mayo de 2019, en el extremo que declaré no haber nulidad en la
sentencia de fecha 17 de julio de 2018, que condend a don José Rojas
Tocre, entre otros, por el delito contra el patrimonio, en la modalidad de
robo agravado y le impuso diez afios de pena privativa de la libertad?, vy,
subsecuentemente, se emita nueva ejecutoria supremay se le absuelva de
los cargos imputados.

2. Se alega la vulneraciéon de los derechos al debido proceso, a la tutela
jurisdiccional efectiva, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, a la aplicacion de la ley mas favorable y a la libertad personal.

Anadlisis del caso en concreto

3. La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y

9 Recurso de Nulidad 1689-2018/Lima
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merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

4. Asimismo, el Tribunal Constitucional ha dejado establecido en su
jurisprudencia que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que
escapa a la competencia del juez constitucional.

5. En el caso de autos, si bien el demandante denuncia la afectacion del
derecho a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales y a la libertad personal, lo que
en puridad pretende es el reexamen de lo resuelto en sede ordinaria. En
efecto, el recurrente cuestiona basicamente: (i) que supuestamente se le
imputa que estuvo en el exterior del lugar de los hechos a bordo de un
vehiculo de placa AHQ-234, en compafiila de otras dos personas
integrantes de la banda y que al ser descubierto por la policia, los que se
encontraban a bordo del vehiculo disparan o hacen fuego contra la
autoridad policial, pero es el caso que al practicarse la pericia de balistica
forense de la absorcion atomica tanto en el dorso y palmas de las manos
y de las prendas de vestir que llevaba al momento de ser intervenido
arrojo “Negativo”, lo que acredita que no participo del ilicito; (ii) que no
fue sorprendido en el lugar de los hechos, ni mucho menos en el
vehiculo, sino en un lugar distante y que se le involucra ser parte de la
banda por el simple hecho que encontraron una mochila con sus
pertenencias en el interior del vehiculo incriminado o que transportaba a
los integrantes de la banda, no aceptando su version de que minutos antes
a los hechos habia sido victima de asalto y robo por parte de los
integrantes de la banda que se encontraban a bordo del vehiculo
incriminado; (iii) que ni los participes ni el agraviado lo han reconocido y
si bien existe la version del vigilante que sefiala haberlo reconocido,
también es cierto que refiere que él no estuvo presente en el interior del
inmueble comercial donde se cometieron los hechos delictivos; (iv) que
se le debid aplicar el principio de la duda favorece al reo; y (v) que no se
ha sefialado en la sentencia cuél ha sido su grado de participacion en la
comisiéon de los hechos.



Sala Primera. Sentencia 1196/2024

Rp.p
==

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 04763-2023-PHC/TC
LIMA

JOSE ROJAS TOCRE

6. En sintesis, se cuestiona la valoracion y suficiencia de los medios
probatorios y el criterio de los juzgadores. No obstante, dichos
cuestionamientos resultan manifiestamente incompatibles con la
naturaleza del proceso constitucional de habeas corpus, pues recaen
sobre asuntos que corresponde dilucidar a la justicia ordinaria.

7. Por consiguiente, la reclamacion del recurrente no estd referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1 del
Nuevo Cadigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ
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