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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de marzo de 2024, los magistrados
Pacheco Zerga, Monteagudo Valdez y Hernandez Chéavez han emitido la
presente sentencia. Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial
de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Regina Chaifia
Lopez a favor de don Javier Mamani Chambi contra la resolucién de fecha 6 de
setiembre de 20221, expedida por la Sala Penal Superior de Apelaciones de la
Provincia de San Roman de la Corte Superior de Justicia de Puno, que declaré
infundada la demanda de habeas corpus de autos.
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Fecha: 27/03/2024 19:28:56-0500  Con fecha 24 de marzo de 2022, dofia Regina Chaifia Lopez interpuso

Firmado digitalmente por:

demanda de habeas corpus? a favor de don Javier Mamani Chambi y la dirigi6
contra los integrantes del Juzgado Penal Colegiado de San Roman-Juliaca,
seflores GOmez Aquino, Anco Gutiérrez y Checa Condori; y contra los
integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Puno, sefiores Layme Yépez, Gallegos Zanabria y Roque Diaz. Alega la
vulneracion de los derechos a la libertad personal, a la tutela procesal efectiva,
a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y del principio de
legalidad procesal penal.

La recurrente solicita que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia, Resolucion 18-2011, de fecha 5 de diciembre de 20113, que condend
al favorecido a quince afios de pena privativa de la libertad como coautor del
delito de promocion al trafico ilicito de drogas mediante actos de tréfico
agravado?; (ii) la Sentencia de Vista 25-2012, Resolucion 04-2012, de fecha 13
de junio de 2012° que confirmé la sentencia condenatoria®; y que, en
consecuencia, se emita nueva resolucion debidamente motivada o, en su
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defecto, se la reforme y se le imponga al favorecido doce afios con diez meses
de pena privativa de la libertad.

La recurrente indica que el Ministerio Publico, en su requerimiento
acusatorio, solicité que al favorecido se le imponga dieciocho afios de pena
privativa de la libertad, sin considerar la aplicacion de los tercios para la
determinacion de la pena. Afade que el juez no realizd pronunciamiento
alguno respecto de la pena postulada por la fiscalia.

Refiere que en la resolucién de primer grado no se encuentra motivacion
alguna sobre la determinaciéon de la pena, mas aun, el hoy sentenciado se
acogio en su momento al beneficio procesal de la rebaja de la pena, como
consecuencia, de la conclusion anticipada, lo que debid significar que,
partiendo como pena minima de quince afios, tratdndose del delito de trafico
ilicito de drogas correspondia de manera correcta una pena de doce afios y 10
meses de pena efectiva. Refiere que, de igual manera, en la sentencia de
segundo grado no se encuentran mayores argumentos y motivacion sobre la
razén de la pena.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Juliaca de la Corte
Superior de Justicia de Puno, a través de la Resolucion 1-2021, de fecha 28 de
marzo de 20227, admiti6 a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial se apersond al proceso® y solicitd que la demanda sea declarada
improcedente. Refiere que la recurrente no sefiala ni mucho menos sustenta de
qué manera se habria vulnerado el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados y por qué en parte alguna de la demanda se expone cual
seria el vicio en la motivacion de la resolucion final o cuél seria la
incongruencia.

El Tercer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Juliaca de la Corte
Superior de Justicia de Puno, mediante sentencia, Resolucion 5-2022, con
fecha 30 de mayo de 2022° declar6 fundada en parte la demanda por
considerar que no se aprecia que en la sentencia de vista en cuestion se haya
considerado, menos valorado, el hecho de que el favorecido se ha sometido a la
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conclusion anticipada parcialmente, puesto que acepto el delito cometido y su
responsabilidad al inicio del juicio oral, y que no existe pronunciamiento
alguno en la resolucion cuestionada respecto de si se aplicé o no la rebaja de la
pena como beneficio premial o no le correspondia al beneficiario por ser solo
una conclusién parcial, no advirtiéndose en la resolucion de vista
pronunciamiento alguno. De igual manera, la sentencia condenatoria de
primera instancia no valor6 la aplicacion del beneficio premial por conclusién
anticipada, pues dicha sentencia habria tenido que hacer mencién a los dos
momentos para determinar la pena, esto es, como un primer momento la
determinacion de la pena concreta sin la reduccion por beneficio premial; y, un
segundo momento, la pena resultante con aplicacion de la reduccion de un
séptimo o menos por conclusion anticipada, conforme a lo establecido en el
segundo parrafo del articulo 23 del Acuerdo Plenario 5-2008/CJ-116, siendo
que en la sentencia de primera instancia, solo se aprecia justificacion del
primer momento.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial interpuso recurso de apelacion contra la sentencia estimatoria®.

La Sala Penal Superior de Apelaciones de la Provincia de San Romén de
la Corte Superior de Justicia de Puno revoco la apelada, la reformé y declard
infundada la demanda por considerar que el acuerdo plenario no establece que
la reduccidn de la pena por acogerse a la conclusion anticipada del juicio oral,
se tenga que reducir del minimo legal. Primero, se determina la pena a
imponerse, luego, como Ultimo paso, se reduce por aceptar los hechos
imputados. En la sentencia de primera instancia se fijo la pena de quince afos,
al tomar en cuenta que el favorecido carecia de antecedentes y por haber
aceptado los cargos imputados, siendo que la sentencia de vista no se cuestiona
el fundamento del juzgado colegiado que para determinar la pena en quince
afios, los integrantes de la Sala Superior demandada cuestionaron el que la
pena de quince afios no resultaba razonable de acuerdo con la gravedad del
ilicito penal y la cantidad de droga incautada, sin embargo, en atencion al
principio de no reforma en peor, la confirmo.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio
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El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia, Resolucion 18-2011, de fecha 5 de diciembre de 2011, que
condend a don Javier Mamani Chambi a quince afios de pena privativa de
la libertad como coautor del delito de promocion al tréfico ilicito de
drogas mediante actos de trafico agravado®?; (ii) la Sentencia de Vista 25-
2012, Resolucion 04-2012, de fecha 13 de junio de 2012, que confirmo la
sentencia condenatoria; y que, en consecuencia, Se emita nueva
resolucion debidamente motivada o, en su defecto, se la reforme y se le
imponga al favorecido doce afios con diez meses de pena privativa de la
libertad.

Se alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal, a la tutela
procesal efectiva, a la debida motivacién de las resoluciones judiciales y
del principio de legalidad procesal penal.

Analisis del caso en concreto

3.

La Constitucion Politica del Peru establece en el articulo 200, inciso 1,
qgue mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual
como los derechos conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue afectacion del derecho a la libertad personal o derechos conexos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello
es necesario analizar previamente si tales actos denunciados vulneran el
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus.

Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha precisado que los juicios de
reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, la adecuacion de una
conducta en un determinado tipo penal, verificar los elementos
constitutivos del delito, el grado de participacion en la comision del
delito, asi como la valoracion de las pruebas penales y su suficiencia, la
determinacion del quantum de la pena llevada a cabo dentro del marco
legal sea esta efectiva o suspendida, no estan referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad
personal y es materia de andlisis de la judicatura ordinaria.

En el presente caso, este Tribunal advierte que aun cuando se invoca la
vulneracion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
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judiciales, lo que en realidad se cuestiona es el criterio de los magistrados
demandados para determinar el quantum de la pena. En efecto, la
recurrente alega que la determinacion de la pena debi6 partir desde el
minimo legal; esto es, quince afios de pena privativa de la libertad, la que
debid ser reducida por cuanto el favorecido se acogié a la conclusion
anticipada del juicio, por lo que de manera correcta la pena privativa de
la libertad debid ser estimada en doce afios y diez meses. Sin embargo,
dicho alegato relacionado al quantum de la pena debe ser analizado por la
judicatura ordinaria conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional.

6. Por consiguiente, la reclamacion del recurrente no esta referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacién el articulo 7, inciso 1 del
Nuevo Cadigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
PACHECO ZERGA

MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

'PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ |
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