Firmado digitalmente por:

OTAROLA SANTILLANA JANET

PILAR FIR 06251899 hard

Motivo: Doy fe

Sala Primera. Sentencia 1076/2024

Fecha: 29/10/2024 12:07:01-0500

WO

N2

Mgt EXP. N.° 04683-2022-PHC/TC
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL AYACUCHO

Q@
=]
£
S
E
c
h<]
3]
g
c
@
1]
g
S
3]
i<
©
c
S
o
©
o
g
7]
@
s
c
S
o
o}
)
@
S
9]
>
a
o
(v}
°
9
€
2
5
[
[
>
5
o
[0
o
o
[
E
c
h<]
3]
g
c
@
1]
g
S
9]
i<
@
c
5
0
4]
o
b
7]
w

localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2024/04683-2022-HC.pdf

Firmado digitalmente por:

MAVILON GUZMAN CAVALCANTI

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de octubre de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mavilén Guzman
Cavalcanti contra la Resolucion 7, de fecha 12 de agosto de 20221, expedida
por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho, que declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de junio de 2022, don Mavilon Guzman Cavalcanti
interpuso demanda de habeas corpus? y la dirigié contra don Rigoberto Duefias
Carhuapoma, juez del Primer Juzgado Penal Liquidador de Huamanga; y
contra la Primera Sala Penal Liquidadora de Huamanga de la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho, integrada por los magistrados Donaires Cuba, Paredes
Infanzén y Ortiz Arévalo. Denuncia la vulneracién de los derechos a la tutela
procesal efectiva, al debido proceso, a la prueba, a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales y a la libertad personal.

Don Mavilon Guzman Cavalcanti solicita que se declare nulo lo
siguiente: (i) la sentencia, Resolucion 31, de fecha 30 de enero de 20173, que lo
condend como autor del delito contra la administracion publica, delitos
cometidos por particulares, en la modalidad de posesion indebida de teléfono
celular en establecimiento penitenciario a nueve afios de pena privativa de la
libertad; y (ii) la sentencia de vista Resolucion 37, de fecha 22 de mayo de
20174 que confirmé la precitada sentencia condenatoria®, y que, en
consecuencia, se ordene su inmediata libertad.

El recurrente sostiene que siempre cuestiond que no existia prueba
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alguna en su contra, solo hechos calumniosos que negd de manera uniforme y
sin contradicciones; y que ha existido una inadecuada valoracion de los medios
probatorios. Indica que no se realiz6 una inspeccion técnico policial en el lugar
de los hechos; es decir, en el Pabellon mediana 2 del E.P. de Ayacucho para la
reconstruccion de los hechos, a efectos de hacer evidente las contradicciones
del efectivo técnico Palomino, ya que no era posible que dicha persona pueda
visualizar desde el piso del pabellon hacia la tercera cama donde se encontraba
descansando.

Afiade que no es posible, como asi afirma el testigo, que se le hubiese
encontrado con el celular en la mano, puesto que no existe medio probatorio
que respalde ese dicho, ni el acta de comiso respalda este hecho, pues fue
elaborada conforme a la voluntad de las autoridades. Ademas, no se realizo
pericia técnica para verificar que el celular estuviese operativo. Refiere que,
supuestamente, el dia de la intervencion por la tarde se recibieron ocho
llamadas en el celular, pero la intervencion fue en horas de la mafana, por lo
que las autoridades pudieron comunicar el hecho al Ministerio Publico o
contestar las llamadas, a efectos de encontrar al real responsable.

El recurrente sostiene que las cuestionadas sentencias no se encuentran
motivadas, pues existe ausencia de indicios en su contra, y estos han sido
sustituidos por meras especulaciones que no pueden fundamentar una sentencia
penal. Afiade que, en la sentencia de vista se indica que si bien el numero
telefénico se encuentra inoperativo, es porque el peritaje se realiz6 dos afios
después de la incautacion del celular, pero a la fecha de los hechos si estaba
operativo. Empero, el 12 de agosto de 2012, no se practico pericia alguna, y si
en fecha posterior la pericia refiere que este esta inoperativo; por consiguiente,
el celular estaba inoperativo.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria NCPP de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho mediante Resolucién 1, de fecha 23 de junio
de 20225, admiti6 a tramite la demanda.

El procurador publico a cargo de los Asuntos Judiciales del Poder
Judicial contestd la demanda’ y solicitd que sea declarada improcedente.
Refiere, que de los argumentos esgrimidos como fundamentos de la demanda,
y teniendo en cuenta los criterios establecidos por el Tribunal Constitucional,
la precitada demanda no reviste de una connotacion constitucional que deba ser
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amparada, ya que los argumentos corresponden a cuestionamientos de fondo
del proceso penal promovido en contra suya.

De otro lado, sefialé que no se evidencia una vulneracion y/o afectacion
al deber de una correcta motivacion de las resoluciones judiciales o al debido
proceso, menos una vulneracion negativa, directa y concreta al derecho a la
libertad individual, que es el derecho fundamental materia de tutela del habeas
corpus, contexto en el que corresponde el rechazo de la presente demanda.
Ademas, gue de la sentencia de segunda instancia se aprecia que los agravios
del recurso de apelacion de sentencia condenatoria son los mismos que los
fundamentos de la presente demanda.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria NCPP de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho, mediante sentencia Resolucion 3, de fecha 8
de junio de 20228, declard improcedente la demanda por estimar que, de la
revision del Sistema Integrado Judicial del Poder Judicial se verifica que
mediante sentencia, Resolucion 3, de fecha 8 de abril de 2022, se declaro
improcedente otra demanda de habeas corpus®, en la que también se pretendia
la nulidad de las mismas resoluciones cuestionadas en el presente proceso. Esta
decision que quedd firme mediante sentencia de vista, Resolucion 6, de fecha
10 de mayo de 2022, por lo que le asiste la calidad de cosa juzgada.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho confirmo la apelada por similar fundamento. Estima también que en
el otro proceso de habeas corpus, los jueces de primera y segunda instancia
declararon improcedente la demanda, luego de haber verificado el fondo de la
pretension.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  La presente demanda tiene por objeto que se declare nulo lo siguiente: (i)
la sentencia, Resolucion 31, de fecha 30 de enero de 2017, que condend
a don Mavilon Guzmén Cavalcanti como autor del delito contra la
administracion publica, delitos cometidos por particulares, en la
modalidad de posesion indebida de teléfono celular en establecimiento
penitenciario a nueve afos de pena privativa de la libertad; y (ii) la
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sentencia de vista Resolucion 37, de fecha 22 de mayo de 2017, que
confirmé la precitada sentencia condenatorial?; y que, en consecuencia,
se ordene su inmediata libertad.

Se alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al
debido proceso, a la prueba, a la debida motivacién de las resoluciones
judiciales y a la libertad personal.

Anadlisis del caso

3.

La Constitucion Politica del Pert establece en el articulo 200, inciso 1,
que mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad personal como
los derechos conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue afectacion del derecho a la libertad personal o derechos conexos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello
es necesario analizar previamente si tales actos denunciados vulneran el
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus.

El Tribunal Constitucional ha afirmado en reiterada jurisprudencia que
la competencia para dilucidar la responsabilidad penal, la valoracién de
los medios probatorios y su subsistencia, asi como la determinacion de la
pena es de la judicatura ordinaria, puesto que el proceso constitucional de
habeas corpus no debe ser utilizado como via indirecta para revisar una
decision jurisdiccional final que implica un juicio de reproche penal
sustentado en actividades investigadoras y de valoracion de pruebas y
que determinan la pena que es impuesta conforme a los limites minimos
y maximos establecidos en el Codigo Penal.

En el presente caso, se advierte que los argumentos esgrimidos por el
recurrente se encuentran referidos a la apreciacion de los hechos, a la
tipificacion, a la falta de responsabilidad penal, y la valoracién de las
pruebas y su suficiencia. En efecto, alega que lo condenaron sin prueba
suficiente, sino solo con hechos calumniosos que ha negado de manera
uniforme y sin contradicciones; que ha existido una inadecuada
valoracion de los medios probatorios; que no se realizé una inspeccion
técnico policial en el lugar de los hechos en el Pabellén mediana 2 del
E.P. de Ayacucho para la reconstruccion de los hechos, a efectos de hacer
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evidente las contradicciones del efectivo técnico Palomino, ya que no era
posible que dicha persona pueda visualizar desde el piso del pabellén
hacia la tercera cama donde se encontraba descansando. Sin embargo,
dichos cuestionamientos relacionados a la falta de responsabilidad penal
e insuficiencia de medios probatorios, corresponde que sean analizados
por la judicatura ordinaria.

6. Por consiguiente, la reclamacion del recurrente no esta referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacién el articulo 7, inciso 1 del
Nuevo Cadigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

‘. PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ [
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