TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Sala Segunda. Sentencia 716/2024

EXP. N. °04678-2022-PA/TC
LIMA
CARMEN ROSA RAMON RUFFNER

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de junio de 2024, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Carmen Rosa
Ramon Ruffner contra la Resolucion 3, de fecha 5 de julio de 20221, expedida
por la Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
que declar6 improcedente la demanda de autos.
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Con fecha 17 de julio de 2019, dofia Carmen Rosa Ramén Ruffner

interpuso demanda de amparo? contra la Municipalidad Distrital de Surco, a
fin de que i) se declare la inaplicabilidad de la medida complementaria de
demolicidn de la edificacion realizada por la recurrente en la azotea del cuarto
piso, predio reservado de exclusivo dominio de la sociedad de gananciales
formada con su conyuge don Juan Victor Concha Medina, contenida en la
Resolucion de Subgerencia 598-2008-SCF-GDU-MSS, de fecha 10 de abril
del 2008; y ii) se declare el archivo del proceso judicial signado con el nUmero
de expediente 03262-2017-0-1801-JR-CI-28, en el que la Municipalidad
demandada pretende obtener la autorizacidn para ejecutar la demolicion de la
citada edificacion. Alego la vulneracion de su derecho de propiedad.

Manifesto que el 1 de setiembre de 2004, junto con su conyuge don
Juan Victor Medina Concha, adquirieron el inmueble ubicado en calle 1- MZ
E- lote 23 de la urbanizacion Alamos de Monterrico, distrito de Santiago de
Surco. En el tercer nivel de dicho inmueble, edificaron un departamento, el
cual vendieron con fecha 5 de mayo de 2005 a dofia Marlu Cajas Beraun y
don José Marcial Urbina Tarazona, reservandose para si la propiedad de los
aires del mencionado bien. Posteriormente, en los aires del tercer piso del
mencionado inmueble, construyeron un nuevo departamento; sin embargo, la
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emplazada a través de la Resolucion de Subgerencia 598-2008-SCF-GDU-
MSS, de fecha 10 de abril del 2008, le impuso una multa por no contar con la
respectiva licencia de construccion y, ademas de ello, dispuso la demolicién
de la nueva edificacion, ya que, a criterio de la Municipalidad de Surco, los
recurrentes no contaban con la autorizacion de la junta de propietarios para
construir sobre un area comun del edificio.

Mediante Resolucion 1, de fecha 7 de agosto de 20193, el Noveno
Juzgado Constitucional de Lima admitié a trdmite la demanda.

Con fecha 24 de octubre de 2019, la Procuraduria Publica de la
Municipalidad Distrital de Surco* se apersond al proceso y contesto la
demanda solicitando que sea declarada infundada. Expres6 que la
Municipalidad de Surco no ha vulnerado los derechos de la recurrente, ya que,
a través de la Resolucion de Subgerencia 598-2008-SCF-GDU-MSS, se
ordend, entre otros, la demolicion del departamento construido por don Juan
Victor Medina Concha y dofia Carmen Rosa Ramon Ruffner en el cuarto piso
del inmueble ubicado en calle 1- MZ E- lote 23 de la urbanizacion Alamos de
Monterrico, resolucidén que se encuentra vigente, por lo que se dispuso la
ejecucion coactiva de lo decidido; asimismo, a fin de proceder con la
ejecucion de dicha medida, se interpuso una demanda de autorizacion judicial
para demolicion de obras inmobiliarias que contravienen las normas legales,
reglamentos y ordenanzas municipales, la cual viene siendo tramitada en el
Expediente 03262-2017-0-1801-JR-CI-28, ante el Vigésimo Octavo Juzgado
Civil de Lima. Por otro lado, en cuanto al archivamiento del citado proceso,
sefiald que este aln estd en tramite, ya que se encuentra pendiente de
pronunciamiento de primera instancia, por lo que la pretension de la actora
no resulta amparable.

Mediante Resolucion 6, de fecha 4 de abril de 2022°, el Tercer Juzgado
Constitucional Transitorio de Lima declaré improcedente la demanda, al
considerar que la demanda de amparo fue incoada fuera del plazo legal
establecido en el articulo 44 del Cdédigo Procesal Constitucional; asimismo,
sefialo que la recurrente no ha acreditado la titularidad sobre el bien objeto de
litis y que la pretension destinada al archivo definitivo de un proceso judicial
tramitado en otra dependencia judicial resulta juridicamente imposible.
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La Sala Superior revisora, mediante Resolucién 3, de fecha 5 de julio

de 20228 confirmo la apelada y declar6 improcedente la demanda, en
aplicacion del articulo 7.3 del Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional, tras
considerar que la Resolucién de Subgerencia 598-2008-SCF-GDU-MSS ya
fue objeto de cuestionamiento en la via ordinaria, a través del proceso de
revision judicial, instancia en la que la recurrente dejo consentir la resolucion
por la cual se rechazé su demanda.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

En la demanda la recurrente solicita lo siguiente: i) que se declare
inaplicable la medida complementaria de demolicion de la edificacion
realizada por la recurrente en la azotea del cuarto piso, predio reservado
de exclusivo dominio de la sociedad de gananciales formada con su
conyuge don Juan Victor Concha Medina, contenida en la Resolucion de
Subgerencia 598-2008-SCF-GDU-MSS, de fecha 10 de abril del 2008; y
ii) que se declare el archivo del proceso judicial signado con el nimero
de expediente 03262-2017-0-1801-JR-CI-28, en el que la Municipalidad
demandada pretende obtener la autorizacion para ejecutar la demolicion
de la citada edificacion.

Sin embargo, este Tribunal debe precisar que, si bien en la demanda se
indica que la Resolucién de Subgerencia 598-2008-SCF-GDU-MSS es
el acto administrativo cuestionado, de la documentacion aportada por la
propia recurrente, asi como del contenido de los demas actuados y lo
alegado por ella, se advierte que la resolucién cuya nulidad se pretende a
través del presente proceso constitucional es la Resolucion de
Subgerencia 597-2008-SCF-GDU-MSS, de fecha 10 de abril de 20087,
emitida por la Subgerencia de Fiscalizacién de la Municipalidad Distrital
de Surco, la cual dispuso la demolicién de la edificacion construida por
la actora y su cdnyuge en la azotea del cuarto piso del inmueble ubicado
en calle 1- MZ E- lote 23 de la urbanizacion Alamos de Monterrico,
ubicada en el distrito de Santiago de Surco.
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Analisis del caso concreto

3.

La demandante alega que la medida de demolicién adoptada por la
emplazada a través de la Resolucion de Subgerencia 597-2008-SCF-
GDU-MSS, de fecha 10 de abril de 2008, resulta arbitraria y vulneratoria
de su derecho de propiedad, ya que, a diferencia de lo manifestado por la
demandada, los aires del tercer piso del inmueble ubicado en calle 1- MZ
E- lote 23 de la urbanizacion Alamos de Monterrico, situada en el distrito
de Santiago de Surco, son de su propiedad, por lo que no puede ser
considerado como un &rea comun, de ahi que, a fin de que se les otorgue
la licencia de construccion, no es necesaria la autorizacion de la junta de
propietarios del referido inmueble.

Del contenido de los actuados se advierte que, a través de la resolucion
administrativa objeto de cuestionamiento, la Municipalidad Distrital de
Surco impuso a la sociedad conyugal conformada por don Juan Victor
Concha Medina y dofia Carmen Rosa Ramdn Ruffner una multa de S/.
7004.00 y ordend la demolicion de la construccién levantada en el cuarto
piso del inmueble ubicado en calle 1- MZ E- lote 23 de la urbanizacion
Alamos de Monterrico, situada en el distrito de Santiago de Surco, ya que
esta se encontraba edificada sobre un area comun del citado predio.

Don Juan Victor Concha Medina, en representacion de la mencionada
sociedad conyugal, con fecha 30 de abril de 20088, interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion de Subgerencia 597-2008-SCF-
GDU-MSS, el cual fue desestimado a través de la Resolucién
Subgerencial 0900-2008-SGF-GDU-MSS. Contra este pronunciamiento
se interpuso recurso de apelacion el 20 de junio de 2008°, recurso que fue
denegado por la Resolucién Gerencial 417-2008-GDU-MSS.

Posteriormente, la sociedad conyugal, representada por don Juan Victor
Concha Medina, formuld demanda contencioso-administratival?, a fin de
que se declare la nulidad de las resoluciones administrativas antes
detalladas, a través de la cuales se les impuso la multa y la medida de
demolicion. Esta demanda fue tramitada en el Expediente 14734-2008-
0-1801-JR-CA-04, que concluyd con la expedicion de la Resolucion 12,
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de fecha 12 de enero de 2012, que declar6 la sustraccion de la materia
controvertida, por cuanto los demandantes cumplieron con el pago de la
multa impuesta mediante la Resolucion de Subgerencia 597-2008-SCF-
GDU-MSS. La sociedad conyugal no impugné dicha decision, por lo
que, mediante Resolucion 13, de 21 de mayo de 2012'2, se declar6
consentida la Resolucion 12 y se dispuso el archivo definitivo del
proceso.

7. Conforme a lo detallado precedentemente, este Tribunal hace notar que,
antes de la interposicién de la demanda de amparo (17 de julio de 2019),
la recurrente junto con su cényuge ya habian acudido al proceso
contencioso-administrativo, a fin de cuestionar la medida de demolicion
que dispuso la emplazada sobre la edificacion que construyo6 la actora y
su conyuge en la azotea del cuarto piso del inmueble ubicado en calle 1-
MZ E- lote 23 de la urbanizacion Alamos de Monterrico, situada en el
distrito de Santiago de Surco, dado que, en dicha instancia, cuestionaron
la Resolucion 900-2008-SGF-GDU-MSS, la cual confirmo en todos sus
extremos la Resolucion de Subgerencia 597-2008-SCF-GDU-MSS que
se pretende cuestionar en el presente amparo.

8. Siendo ello asi, y dado que el inciso 3 del articulo 7 del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional establece que los procesos constitucionales no
proceden cuando el agraviado haya recurrido previamente a otro proceso
judicial para pedir tutela de su derecho constitucional, corresponde
desestimar este extremo de la demanda.

9. Por otro lado, en cuanto a la pretension de la recurrente de que se declare
el archivo del proceso judicial signado con el nimero de expediente
03262-2017-0-1801-JR-CI-28, en el que la Municipalidad demandada
pretende obtener la autorizacion judicial para ejecutar la demolicién del
cuarto piso del inmueble ubicado en calle 1-MZ E- lote 23 de la
urbanizacion Alamos de Monterrico, situada en el distrito de Santiago de
Surco, también corresponde declarar la improcedencia de la demanda en
aplicacion del articulo 7.1 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional, ya
que a la judicatura constitucional no le compete decidir si un proceso
judicial ordinario debe ser archivado 0 no, mas aun si la recurrente no ha
sustentado de qué forma dicho proceso afectaria sus derechos
fundamentales.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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