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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04655-2023-PA/TC
LIMA
WILBERT REMIGIO LOAYZA TORRICO

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 29 de febrero de 2024

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Wilbert

Remigio Loayza Torrico contra la Resolucion 3, de fecha 13 de abril de 20222,
expedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Lima, que declaré improcedente la demanda de amparo; y

ATENDIENDO A QUE

1.

Con fecha 4 de enero de 20212, don Wilbert Remigio Loayza Torrico
interpuso demanda de amparo contra el Ministerio de Defensa. Solicitd
la inaplicacion de la Resolucion Ministerial 571-2020 DE/EP, publicada
el 12 de octubre de 2020, en el extremo de su articulo 2, por el que no se
le asciende al grado inmediato superior a teniente coronel del Servicio
Juridico del Ejército y que, en consecuencia, se declare la nulidad de la
evaluacion y calificacion realizada por la Junta de Seleccion, solo en el
extremo que lo desaprueba en el proceso de ascenso 2020, promocion
2021, por encontrarse inmerso en la causal de nulidad establecida en el
articulo 10, inciso 1, de la Ley 27444. Accesoriamente, solicitd que una
nueva Junta de Seleccidn establezca un nuevo Cuadro de Mérito y se
elabore una nueva acta de ascenso en la cual se lo considere ascendido.
Alego la vulneracién de sus derechos fundamentales a la comunicacion
previa y detallada de las decisiones administrativas, a la igualdad y no
discriminacion, al debido proceso, al libre desarrollo de la personalidad,
a la promocion de empleo en igualdad de condiciones, a la peticion y al
principio de proporcionalidad y razonabilidad.

Refiri6 que obtuvo la nota desaprobatoria de 10.00 puntos sobre 20.00 de
parte de la Junta de Seleccion (JUSEL) de manera arbitraria e
injustificada y fuera de los parametros que establece el articulo 41 de la
Ley 29108, en concordancia con el articulo 51 del Reglamento, y que
como resultado final de todo el proceso de ascensos obtuvo la nota de
15.405 ubicandolo en el 4.° puesto de entre ocho candidatos. Asimismo,
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sefial6 que sufrio un trato discriminatorio por cuanto, al haber obtenido
una nota desaprobatoria sin justificacion alguna de la Junta de Seleccion,
se violo el derecho a un trato igualitario con sus deméas competidores,
candidatos ascendidos que han sido favorecidos en perjuicio suyo.

2. El Segundo Juzgado Constitucional de Lima, mediante Resolucion 1, de
fecha 26 de febrero de 20213, declaré improcedente de plano la demanda,
fundamentalmente, en aplicacion de los numerales 1 y 2 del articulo 5
del Codigo Procesal Constitucional de 2004 (vigente al momento de
interposicion de la demanda), por considerar que el proceso contencioso
administrativo laboral constituye la via procedimental igualmente
satisfactoria para la proteccion de los derechos invocados, mas aln
cuando dicho proceso dispone de las herramientas procesales necesarias
para cuestionar el acto administrativo supuestamente lesivo, como lo es
la etapa probatoria con la cual no cuenta el proceso de amparo.

3. La Sala superior revisora mediante Resolucion 3, de fecha 13 de abril de
2022% confirmo la apelada por similares consideraciones. Asimismo,
hizo notar que, si bien el articulo 6 del Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional proscribe el rechazo liminar de las demandas de amparo,
habeas corpus, habeas data y cumplimiento, este precepto no debe ser
interpretado de forma literal y aislada, sino de forma sistematica con el
articulo 7 del mismo cuerpo normativo, a efectos de que dicha
prohibicion opere Gnicamente en caso de que no se incurra en alguna de
las causales de improcedencia.

4. En el contexto anteriormente descrito se evidencia que nos encontramos
frente a un doble rechazo liminar de la demanda.

5. Como ya se ha sefialado en reiteradas oportunidades, el uso de la facultad
de rechazar liminarmente la demanda constituia, otrora, una herramienta
valida a la que solo cabia acudir cuando no existia mayor margen de duda
de la carencia de elementos que generen verosimilitud de la amenaza o
vulneracién de un derecho fundamental; lo que supone que, si existian
elementos de juicio que admitian un razonable margen de debate o
discusion, la aplicacién del dispositivo que establecia tal rechazo liminar
resultaba impertinente. No obstante, el 24 de julio de 2021 entro6 en vigor
el Nuevo Cadigo Procesal Constitucional (Ley 31307), cuyo articulo 6
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dispone que no cabe el rechazo liminar de la demanda en los procesos
constitucionales de habeas corpus, amparo, habeas data y cumplimiento.

6. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final del citado
Codigo Procesal Constitucional establecié que las nuevas normas
procesales son de aplicacion inmediata, incluso a los procesos en tramite.

7. Encel presente caso, se aprecia que el amparo fue promovido el 4 de enero
de 2021° y que fue rechazado liminarmente el 26 de febrero de 2021° por
el Segundo Juzgado Constitucional de Lima. Posteriormente, mediante
Resolucion 3, de fecha 13 de abril de 20227, la Primera Sala
Constitucional de la Corte Superior Justicia de Justicia de Lima confirmé
la apelada.

8. En tal sentido, si bien el Nuevo Codigo Procesal Constitucional no se
encontraba vigente cuando el Segundo Juzgado Constitucional de Lima
decidié rechazar liminarmente la demanda, si lo estaba cuando la Primera
Sala Constitucional de la Corte Superior Justicia de Justicia de Lima
absolvié el grado. Por tanto, no correspondia que la Sala revisora
confirmase la decision de primer grado, sino que, por el contrario,
ordenase la admision a tramite de la demanda.

9. Por lo expuesto, corresponde aplicar el articulo 116 del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional, que faculta a este Tribunal a anular resoluciones
que han sido expedidas incurriéndose en vicios procesales que inciden en
el sentido de la decision; siendo asi, se resuelve nulificar la resolucién de
segundo grado que declar6 el rechazo liminar de la demanda. Asimismo,
conforme a las reglas procesales ahora vigentes (articulo 6 del Nuevo
Caodigo Procesal Constitucional), se dispone que la demanda sea admitida
por el juez de primera instancia.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,
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RESUELVE

1. Declarar NULA la Resolucion 3, de fecha 13 de abril de 20228, expedida
por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima.

2. ORDENAR la admision a tramite de la demanda en la primera instancia
del Poder Judicial.

Publiquese y notifiquese
SS.
GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH
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