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En Lima, a los 9 dias del mes de julio de 2024, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Judy Teresa
Linares de Orihuela contra la Resolucion de fojas 440, de fecha 4 de abril de
2023, expedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que, confirmando la apelada, declaré improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 2 de julio de 2018, ampliado por escrito
de fecha 6 de agosto de 20182, dofia Judy Teresa Linares de Orihuela
promovio el presente proceso de amparo contra los jueces de la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica y el procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial, a fin de que se declare la nulidad de la sentencia de fecha 18
de julio de 2017 (Casacion 20273-2015 Ica)®, notificada el 3 de mayo de
2018%, que declaro infundado el recurso de casacion que interpuso contra el
auto de vista de fecha 23 de octubre de 2015° que, confirmando el apelado,
declaré nulo todo lo actuado por invalidez insubsanable en la demanda, en el
proceso contencioso administrativo que promovié contra el Gobierno
Regional de Ica®. Alega la vulneracion de sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, de
defensa y a la propiedad.

! Folio 60.

2 Folio 83.

3 Folio 25.

4 Lo sefiala la propia demandante en la demanda y figura en el sello SINOE colocado en la
sentencia casatoria.

5 Folio 14.

¢ Expediente 01066-2013-0-1401-JR-CI-03.
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La recurrente alega, en términos generales, que en virtud de la
Resolucién Gerencial 035-2011-GORE-ICA-DRDE y la Resolucién
Directoral Regional 0467-2011-DRPS-GORE-ICA se le adjudico un
inmueble y que este se inmatricul a su favor, por lo que se le debia comunicar
cualquier solicitud tendente a rectificar la informacion contenida en la
respectiva partida registral. Agrega que, pese a ello, sin previa notificacion y
sin ser informada sobre el procedimiento administrativo de prescripcion
adquisitiva de dominio promovido por dofia Eulalia Modesta Paredes Pavina,
se inscribid la cancelacion de la primera inscripcion en virtud de lo dispuesto
en la Resolucién Gerencial 0016-2012-GORE-ICA/GGR, que declar6 la
nulidad de oficio de la Resolucion 0467-2011-DRSP-GORE-ICA, de lo cual
tomd conocimiento recién en el mes de marzo de 2013. Precisa que, frente a
ello, promovio el proceso contencioso administrativo subyacente, el cual
concluyd mediante un auto que declaré la nulidad de lo actuado por invalidez
insubsanable de la demanda al haber sido interpuesta cuando ya habia
operado la caducidad, decisién que fue confirmada por resolucién de fecha
23 de octubre de 2015, contra la que interpuso el recurso de casacion que fue
declarado infundado mediante la sentencia casatoria materia del presente
proceso de amparo, porque los jueces supremos demandados también
consideraron que habia operado la caducidad, computando el plazo a partir
de la inscripcion registral del acto impugnado, interpretando erroneamente el
articulo 2012 del Cdédigo Civil.

Por Resolucion 1, de fecha 2 de agosto de 20187, se declar6
improcedente la demanda. Dicha decision fue anulada mediante Resolucion
5, de fecha 1 de julio de 20198, que también ordend que se emita un nuevo
pronunciamiento, mandato que fue cumplido por el Segundo Juzgado
Constitucional Transitorio de la Corte Superior de justicia de Lima mediante
Resolucion 10, de fecha 2 de marzo de 2020°.

Por escrito de fecha 13 de noviembre de 2020%°, el procurador publico
a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial contestdé la demanda
sefialando que lo pretendido por la recurrente es cuestionar la decision emitida
en sede ordinaria tratando que la jurisdiccion constitucional actie como
organo de revision.

" Fojas 95.

8 Fojas 139.
° Fojas 211.
10 Folio 246.
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Mediante Resolucion 14 (sentencia), de fecha 16 de junio de 20221, el
Segundo Juzgado Constitucional Transitorio de la Corte Superior de Justicia
de Lima declaré improcedente la demanda, porque, en su opinion, la
resolucion cuestionada se encuentra debidamente motivada y lo pretendido
por la actora es reabrir la controversia ya resuelta en sede ordinaria.

A su turno, la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante Resolucion 3, de fecha 4 de abril de 2023,
confirmd la apelada fundandose en que la Corte Suprema de Justicia de la
Republica desarroll6 suficientemente los argumentos facticos y juridicos que
sustentan la decision contenida en la sentencia casatoria cuestionada.

FUNDAMENTOS
81. Petitorio

1. Elobjeto del presente proceso es que se declare la nulidad de la sentencia
de fecha 18 de julio de 2017 (Casacion 20273-2015 Ica), notificada el 3
de mayo de 2018, que declaré infundado el recurso de casacion que
interpuso la amparista contra el auto de vista de fecha 23 de octubre de
2015, que, confirmando el apelado, declar6 nulo todo lo actuado por
invalidez insubsanable en la demanda, en el proceso contencioso
administrativo de nulidad de resolucién administrativa que promovio
contra el Gobierno Regional de Ica. Alega la vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, de defensa y a la propiedad.

§2. Analisis del caso

2. En primer lugar, resulta menester sefialar que, si bien es cierto que el
articulo 45 del Cddigo Procesal Constitucional vigente establece que,
tratandose del proceso de amparo iniciado contra resolucion judicial, el
plazo para interponer la demanda es de treinta dias habiles y se inicia con
la notificacion de la resolucion que tiene la condicion de firme; también
es cierto que la norma aplicable al presente caso es el segundo péarrafo
del articulo 44 del pretérito Codigo Procesal Constitucional, pues se
encontraba vigente cuando fue presentada la demanda de autos. Asi, la
norma derogada establecia que, tratdndose del proceso de amparo
iniciado contra resolucidn judicial, el plazo para interponer la demanda

11 Folio 270.
12 Folio 440.
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se inicia cuando la resolucion queda firme y concluye treinta dias habiles
después de la notificacion de la resolucion que ordena que se cumpla lo
decidido.

3. No obstante, este Tribunal Constitucional dejo establecido que,
tratdndose de una resolucion judicial que tenia la calidad de firme desde
su expedicion —pues contra ella ya no procedia ningln otro recurso—y
no contenia extremos resolutivos cuyo cumplimiento fuera a ser
dispuesto a través de un subsiguiente acto procesal, el plazo que habilita
la interposicién del amparo debia computarse desde el dia siguiente al de
su notificacion.

4. Cabe agregar, ademas, que este Alto Colegiado también preciso que "[...]
se considera iniciado el plazo y con ello el inicio de la facultad de
interponer la demanda de amparo contra la resolucion judicial firme
cuando se han agotado todos los recursos que prevé la ley para
impugnarla dentro del proceso ordinario, siempre que dichos recursos
tengan la posibilidad real de revertir los efectos de la resolucion
impugnada. En consecuencia, cuando el justiciable interponga medios
impugnatorios o recursos que no tengan real posibilidad de revertir sus
efectos, el inicio del plazo prescriptorio debera contabilizarse desde el
dia siguiente a la fecha de notificacion de la resolucion firme que se
considera lesiva y concluira inevitablemente treinta dias habiles después
de la notificacion de la resolucién que ordena cumplir con lo decidido,
sin que igualmente se acepte articulaciones inoficiosas contra este tltimo
pronunciamiento jurisdiccional [...]"3,

5. Enel presente caso, la recurrente pretende que se declare la nulidad de la
sentencia casatoria de fecha 18 de julio de 2017 (Casacion 20273-2015
Ica), que declard infundado el recurso de casacion que interpuso contra
el auto de vista que confirmé la resoluciéon que declaré nulo todo lo
actuado en el proceso subyacente por invalidez insubsanable en la
demanda. Dicha sentencia constituye la resolucién firme, pues no es
susceptible de ser impugnada al interior del proceso subyacente.

6. Si bien es cierto que en autos no obran los cargos de notificacion de la
cuestionada sentencia casatoria, tal como lo reconoce la propia
demandante y consta del sello SINOE colocado en la citada resolucién,
esta se le notifico el 3 de mayo de 2018. Siendo ello asi y efectuado el

13 Sentencia dictada en el Expediente 00252-2009-PA/TC, fundamento 18.
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computo del plazo a partir de esa fecha hasta la interposicion de la
demanda —2 de julio de 2018— resulta evidente que deviene
extemporanea por haber transcurrido en exceso el plazo referido en el
fundamento 2.

7. En consecuencia, la demanda debe ser declarada improcedente, de
conformidad con el numeral 10 del articulo 5 del Codigo Procesal
Constitucional vigente a la fecha de interposicion de la demanda de autos
(numeral 7 del articulo 7 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional).

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE




		52654669726d6120504446312e36
	2024-07-25T14:10:16-0500
	César Ochoa:TC62-COCHOA:192.168.1.3:2C8DB1DD4FA0:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FIR 06626828 hard 50e7dfe82c3391d4273ff3944330762e79244e1e
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-07-30T09:33:01-0500
	Ggutierrez:Mquispes:172.17.11.73:D08E790DB844:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft ef8e32f01d4c91676ca762122715bbbb3090780e
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-07-30T17:30:56-0500
	Helder Dominguez:Hdominguez-058:192.168.68.110:5414F316D8D9:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	DOMINGUEZ HARO Helder FAU 20217267618 soft 7d268cf8303ee33099a3ebeec0379647d2475830
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-07-31T08:58:44-0500
	Mhanda:Mhandav:172.17.11.134:E4A8DF9BA886:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	HANDA VARGAS DE PRETEL Miriam FAU 20217267618 soft 442413a08bae08d3adf5be97a52b93f291fc1472
	Doy fe




