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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de mayo de 2024, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ronald Atencio
Sotomayor, abogado de don Guillermo Bermejo Rojas, contra la resolucion?
de fecha 10 de julio de 2023, expedida por la Primera Sala Constitucional de
la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la demanda
de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 26 de mayo de 2023, don Ronald Atencio Sotomayor
interpone demanda de habeas corpus® a favor de don Guillermo Bermejo
Rojas contra dofia Susana Castafieda Otsu, juez de la Sala Penal Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Denuncia la vulneracién de
los derechos a ser procesado dentro de un plazo razonable, a la presuncion de
inocencia, a la cosa juzgada y a la previsibilidad de las decisiones judiciales.

Solicita que se declare la nulidad de la resolucion suprema de fecha 29
de diciembre de 20223, mediante la cual el 6rgano judicial demandado declard
nula la sentencia de fecha 31 de enero de 20224y dispuso la realizacion de un
nuevo juicio oral; y que, consecuentemente, mediante la emision de un
precedente vinculante que realice un control de convencionalidad, se ordene
el sobreseimiento total y definitivo del proceso penal seguido contra el
favorecido por la presunta comisién del delito de afiliacion a una
organizacion terrorista®.
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URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2024/04590-2023-HC.pdf

! Foja 307 del expediente.

2 Foja 1 del expediente.

3 Foja 194 del expediente.

4 Foja 113 del expediente.

5 Recurso de Nulidad 607-2022 Nacional / Expediente 0059-2015-0-5001-JR-PE-01.
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Afirma que el beneficiario fue absuelto de la imputacion fiscal en dos
oportunidades, respecto de los mismos hechos y tras el término de dos juicios
orales llevados a cabo por dos salas penales distintas, y que la segunda
sentencia absolutoria fue emitida con fecha 31 de enero de 2022. Sin
embargo, la juez demandada emiti6 una ponencia de resolucion que luego fue
suscrita por unanimidad y declar6 la nulidad de la mencionada sentencia
absolutoriay dispuso la realizacion de un nuevo juicio oral por otro colegiado.

Alega que el favorecido es procesado desde el afio 2015 y que a la fecha
su situacion juridica es indeterminada, pues las sentencias que no rompieron
su presuncion de inocencia fueron puestas en entredicho y declaradas nulas
mediante resoluciones emitidas por la instancia suprema. Refiere que como
consecuencia del Atestado Policial 003-2015-PNP, de fecha 7 de marzo de
2015, se formaliz6 la denuncia penal en su contra, se abrid la instruccion por
resolucion de fecha 16 de marzo de 2015, se emitid la acusacion, el auto de
enjuiciamiento de fecha 4 de agosto de 2016 y la resolucion de fecha 7 de
abril de 2017, que sefialé fecha para el inicio del juicio oral, y que tras el
juicio oral llevado a cabo desde mayo hasta el mes de agosto de 2017 se emitio6
la sentencia de fecha 16 de agosto de 2017, que lo absolvio de la imputacion
fiscal.

Sefiala que el segundo juicio oral se llevé a cabo desde junio de 2021
hasta enero de 2022, tras lo cual se emitié una segunda sentencia absolutoria
con fecha 31 de enero de 2022 a favor del beneficiario, pero, como
consecuencia de los recursos de nulidad interpuestos por la Fiscalia y la
Procuraduria PUblica, la instancia suprema emiti6 la resolucion cuestionada
por la cual declar6 la nulidad de la segunda sentencia absolutoria y ordend un
nuevo juicio oral por otro colegiado. Arguye que la posibilidad de impugnar
sin limite un fallo absolutorio constituye un exceso que sustancialmente
lesiona los derechos a la seguridad juridica, la cosa juzgada, a la previsibilidad
de las decisiones judiciales y a la presuncion de inocencia, ya que una persona
absuelta no debe soportar cuantiosos juzgamientos que estarian buscando su
inminente condena, lo cual guarda relacion con la jurisprudencia comparada
sobre la materia. Indica que la segunda sentencia absolutoria cumplio con lo
que dispuso la resoluciéon suprema que declard la nulidad de la primera
sentencia absolutoria.

Afirma que, aproximadamente han trascurrido mas de diez afios en los
que el favorecido ha sido investigado sin que se aclare su situacion juridica
mediante una sentencia definitiva y firme, lo cual vulnera el plazo razonable
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del proceso. Precisa que el proceso no ha sido declarado complejo y que tiene
como unico imputado al favorecido, quien siempre estuvo presente en los dos
juicios orales llevados en su contra y también estuvo presente en las
videoconferencias realizadas en el segundo juicio oral. Sefiala que los
colegiados penales coincidieron en sus fundamentos y motivaciones
absolutorias propias, sin que la fiscalia pueda acreditar la imputacion
efectuada; que, a pesar de ello, la instancia suprema demandada continta
encontrando supuestos vicios de motivacion en las sentencias absolutorias y
recientemente ha ordenado un tercer juicio oral, actitud que ha generado que
la investigacion dure aproximadamente unos diez afios. Afade que la
resolucion suprema cuestionada realiz6 un analisis sesgado Yy
malintencionado para pretender justificar la declaratoria de nulidad de la
segunda sentencia absolutoria.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima,
mediante la Resolucion 18, de fecha 26 de mayo de 2023, admite a tramite la
demanda.

Realizada la investigacion sumaria del habeas corpus, el procurador
publico adjunto del Poder Judicial solicita que la demanda sea declarada
improcedente’. Manifiesta que los agravios planteados en la demanda no
tienen trascendencia constitucional para ser tutelados via el habeas corpus,
puesto que no evidencian la vulneracién de derechos conexos con la libertad
personal, sino agravios que son de competencia exclusiva de la judicatura
ordinaria. Afirma que lo que en realidad se pretende es el reexamen de las
pruebas valoradas por los jueces ordinarios, aspecto que excede de la
competencia del juzgador constitucional. Afiade que la fundamentacion
efectuada por los jueces demandados cumple con los estandares de
motivacion exigida por la Constitucion.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima,
mediante la sentencia®, Resolucion 4, de fecha 21 de junio de 2023, declar6
improcedente la demanda. Estima que en el caso no ha operado la autoridad
de cosa juzgada, puesto que la sentencia absolutoria fue apelada y declarada
nula de manera justificada y razonada mediante una resolucion emitida por la
instancia suprema. Indica que en tal escenario el derecho de probar del
beneficiario se encuentra expedito durante el nuevo juicio oral y no se

® Foja 214 del expediente.
7 Foja 224 del expediente.
8 Foja 237 del expediente.
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evidencia vulneracion a los derechos constitucionales invocados, tanto mas si
la Sala suprema demandada ha desarrollado los agravios materia del recurso
de nulidad interpuesto y reune los estandares de motivacion requeridos por la
Constitucion.

La Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmé la resolucion apelada. Considera que la resolucion suprema
cuestionada no restringe ni genera afectacion negativa, concreta y directa al
derecho a la libertad personal del favorecido. Ademas, dicha resolucién no
cumple con el requisito de firmeza exigido por el articulo 9 de Nuevo Codigo
Procesal Constitucional, ya que declar6 nula la sentencia absolutoria de fecha
31 de enero de 2022 y dispuso que se realice un nuevo juicio oral, por lo que
se estd ante un proceso penal en trdmite en el que se determinara la existencia
del delito y una eventual responsabilidad penal.

Precisa que la parte demandante deberd agotar los recursos internos
previstos al interior del proceso penal a fin de cuestionar un eventual
pronunciamiento judicial desfavorable, todo aquello antes de recurrir
subsidiariamente ante la judicatura constitucional.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la resolucion
suprema de fecha 29 de diciembre de 2022, que declaré nula la sentencia
de fecha 31 de enero de 2022, que absolvio a don Guillermo Bermejo
Rojas y dispuso la realizacion de un nuevo juicio oral; y que,
consecuentemente, mediante la emision de un precedente vinculante que
realice un control de convencionalidad, se ordene el sobreseimiento total
y definitivo del proceso penal seguido en su contra por la presunta
comision del delito de afiliacion a una organizacion terrorista®.

2. Se invoca la vulneracion de los derechos a ser procesado dentro de un
plazo razonable, a la presuncién de inocencia, a la cosa juzgada y a la
previsibilidad de las decisiones judiciales.

® Recurso de Nulidad 607-2022 Nacional / Expediente 0059-2015-0-5001-JR-PE-01.
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Anadlisis del caso

3.

La Constitucién establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que
el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad
individual o sus derechos constitucionales conexos. Ello implica que para
que proceda el habeas corpus el hecho denunciado de inconstitucional
necesariamente debe redundar en una afectacion negativa, real, directa y
concreta en el derecho a la libertad personal o sus derechos
constitucionales conexos.

Es por ello que el articulo 7, inciso 1, del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional establece que no proceden los procesos constitucionales
cuando los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado;
y es que, conforme a lo establecido por el articulo 1 del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional, la finalidad del presente proceso constitucional
es reponer el derecho a la libertad personal del agraviado o sus derechos
constitucionales conexos.

En el presente caso, de las instrumentales y demas actuados que obran en
autos no consta que los hechos denunciados en la demanda, asi como la
resolucion suprema cuya nulidad se pretende se encuentren vinculados
con un agravio concreto y directo del derecho a la libertad personal
materia de tutela del proceso de habeas corpus.

En efecto, de autos no se advierte que contra don Guillermo Bermejo
Rojas se haya dictado medida alguna que restrinja su derecho a la libertad
personal al interior del proceso penal, con la cual se hayan vulnerado los
derechos invocados y, mas concretamente, el derecho al plazo razonable
del proceso con base en una eventual dilacion indebida. Asimismo, se
aprecia que la resolucién suprema que declar6 la nulidad de una sentencia
absolutoria del beneficiario y cuya nulidad se pretende, en si misma, no
determina ni incide de manera negativa, concreta y directa en el derecho
a la libertad personal materia de tutela del habeas corpus.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que resulta un exceso que —a
efectos de la resolucion de la presente demanda— se pretenda compeler
a este Tribunal a que emita un precedente vinculante mediante el cual
ordene el sobreseimiento total y definitivo del proceso penal seguido
contra el favorecido, maxime si, de constatarse la eventual vulneracion
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del derecho al plazo razonable del proceso al interior de un proceso penal,
lo que corresponde es que el juzgador constitucional otorgue determinado
plazo prudencial para que la judicatura penal resuelva la situacion juridica
del agraviado y no que ordene el sobreseimiento del proceso, conforme
se ha sefialado sobre las consecuencias juridicas derivadas de la afectacion
al derecho al plazo razonable del proceso o a ser juzgado dentro de un
plazo razonable en los fundamentos 9, 10, 11y 12 de la sentencia recaida
en el Expediente 00295-2012-PHC/TC, que constituyen doctrina
jurisprudencial vinculante.

8. Por consiguiente, la demanda debe ser declarada improcedentes en
aplicacion de la causal de improcedencia contenida en el articulo 7, inciso
1, del Nuevo Cadigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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