QL‘CA DEL %
QP(/

oy

%)

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 04581-2023-PA/TC
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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 9 de julio de 2024
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Gladys
Raquel Montes de Oca Grandi de VVasquez contra la resolucion de fojas 162,
de fecha 11 de octubre de 2022, expedida por la Primera Sala Constitucional
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que, confirmando la apelada, declard
improcedente la demanda de autos; y

ATENDIENDO A QUE

Firmado digitalmente por:
GUTIERREZ TICSE Luis

1. Mediante escrito de fecha 14 de mayo de 2021, la recurrente interpuso Gustavo FAU 20217267618 soft
demanda de amparo contra los jueces de la Segunda Sala de Derecho ey
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Fecha: 28/08/2024 10:58:39-0500
Republical, a fin de que se declare la nulidad del auto calificatorio de

fecha 23 de febrero de 2021 (Casacion Laboral 24256-2018 Lima)?,

notificado el 31 de marzo de 20213, que declar6 improcedente el recurso

de casacion que interpuso contra la sentencia desestimatoria de segundo

grado* dictada en el proceso laboral de indemnizacion por despido

arbitrario que instauré contra EsSalud®. Solicita la tutela de sus derechos

fundamentales al debido proceso y a la debida motivacion de las

resoluciones judiciales.

Tal pretension se fundd, en lineas generales, en que los jueces
demandados no justificaron debidamente la decision contenida en la
cuestionada resolucién y que adoptaron un criterio manifiestamente

. - - . Firmado digitalmente por:

inconstitucional y lesivo a sus derechos laborales. DOMINGUEZ HARO Helder FAU
20217267618 soft

3. El Segundo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Metivo: En sefialde

conformidad

Lima, con fecha 26 de mayo de 20218, declar6 improcedente de plano la  Fecha: 3010812024 10:32:15-0500
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URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2024/04581-2023-AA%20Resolucion.pdf
N

1 Folio 101.

2 Folio 96.

3 Folio 100.

4 Folio 70.

5> Expediente 02005-2016-0-1801-JR-LA-08.
6 Folio 124.
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LIMA
GLADYS RAQUEL MONTES DE
OCA GRANDI DE VASQUEZ

demanda, fundamentalmente por considerar que con ella lo que se
pretende es cuestionar el pronunciamiento emitido en sede ordinaria y
que no se ha acreditado que se hubiera dictado en un proceso irregular.

4. Posteriormente, la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante Resolucion 4, del 11 de octubre de 2022,
confirmd la apelada, principalmente por estimar que la resolucién
cuestionada se encuentra debidamente motivada y que lo realmente
cuestionado en la demanda es el criterio jurisdiccional de los jueces
demandados.

5. En el contexto anteriormente descrito se evidencia que, en el presente
caso, nos encontramos frente a un doble rechazo liminar de la demanda.

6. Como ya se ha sefialado en reiteradas oportunidades, el uso de la facultad
de rechazar liminarmente la demanda constituia, otrora, una herramienta
valida a la que solo cabia acudir cuando no existia mayor margen de duda
de la carencia de elementos que generen verosimilitud de la amenaza o
vulneracién de un derecho fundamental; lo que supone que, si existian
elementos de juicio que admitian un razonable margen de debate o
discusién, la aplicacion del dispositivo que establecia tal rechazo liminar
resultaba impertinente. No obstante, el 24 de julio de 2021 entr6 en vigor
el Nuevo Cadigo Procesal Constitucional (Ley 31307), cuyo articulo 6
dispone que no cabe el rechazo liminar de la demanda en los procesos
constitucionales de habeas corpus, amparo, habeas data y cumplimiento.

7. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final del citado
Codigo Procesal Constitucional establecié que las nuevas normas
procesales son de aplicacion inmediata, incluso a los procesos en tramite.

8. En el presente caso, se aprecia que el amparo fue promovido el 14 de
mayo de 2021 y que fue rechazado liminarmente el 26 de mayo de 2021
por el Segundo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Lima. Luego, con resolucion de fecha 11 de octubre de 2022, la
Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmd la apelada.

" Folio 162.
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En tal sentido, si bien el Nuevo Codigo Procesal Constitucional no se
encontraba vigente cuando el Segundo Juzgado Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lima decidid rechazar liminarmente la
demanda, si lo estaba cuando la Primera Sala Constitucional del mismo
distrito judicial absolvié el grado. Por tanto, no correspondia que la Sala
revisora confirmase la decision de primer grado, sino que, por el
contrario, declarase su nulidad y ordenase la admision a tramite de la
demanda.

Por lo expuesto, corresponde aplicar el articulo 116 del Nuevo Cddigo
Procesal Constitucional, que faculta a este Tribunal a anular resoluciones
que han sido expedidas incurriéndose en vicios procesales que inciden en
el sentido de la decision; siendo asi, se resuelve nulificar la resolucion de
segundo grado que declar6 el rechazo liminar de la demanda. Asimismo,
conforme a las reglas procesales ahora vigentes (articulo 6 del Nuevo
Caddigo Procesal Constitucional), se dispone que la demanda sea admitida
por el juez de primera instancia.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad

que le confiere la Constitucién Politica del Peru,

RESUELVE

1.

Declarar NULA la resolucién del 11 de octubre de 2022 emitido por la
Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima.

ORDENAR la admision a tramite de la demanda en la primera instancia
del Poder Judicial.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH
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