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GRACIELA CRUZADO GOICOCHEA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 2 dias del mes de abril de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Herndndez Chavez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Graciela Cruzado
Goicochea contra la resolucion de fecha 15 de setiembre de 20221, expedida
por la Primera Sala Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque que, confirmando la apelada, declar6 infundada la demanda.
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presente amparo en contra del Sétimo Juzgado Civil de Chiclayo y de la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, con el
propdsito de que se declaren nulas las siguientes resoluciones judiciales: i) la
Resolucion 71, de fecha 20 de setiembre de 2018%, que declaré improcedente
su pedido de nulidad de los actuados; y ii) la Resolucion 3, de fecha 22 de
marzo de 2019 que confirmd la Resolucion 71, en el proceso sobre interdicto
de retener interpuesto contra dofia Elsa Zambrano Torres®. Segun su decir, se
habrian vulnerado sus derechos fundamentales a la tutela procesal efectiva, al
debido proceso y de defensa.

En lineas generales, alega no haber sido notificada de la Resolucion 63,
que le concedié recurso de apelacion, contra la Resolucion 62, a dofia Elsa
Zambrano Torres. Advierte que los entes jurisdiccionales demandados dieron
por acreditada dicha irregularidad, pero para justificarla indicaron que, por no
formular impugnacién, via nulidad o apelacion, su silencio evidenciaba su
conformidad. Agrega que ello se agrava con la Resolucion 64, que designd
fecha para la audiencia de vista de la causa, la cual tampoco le fue notificada y
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lo mismo ocurrié con la Resolucion 66, lo cual se prueba con el cargo de
notificacion, entre otros argumentos; sin embargo, la Sala Civil demandada
expresd que tanto la amparista como su abogado, en aquel entonces,
contribuyeron con la produccidn irregular de las notificaciones cuestionadas y,
en especial, la recurrente, porque era su obligacion cambiar de abogado y
comunicar al juzgado el cambio y el nuevo domicilio procesal, criterio que
considera errdneo, por lo que su pedido de nulidad debi6 ser valido.

Dofia Elsa Zambrano Torres contestd la demanda solicitando se la
declare infundada®. Manifiesta que la demandante se encontraba en la
obligacion de comunicar cualquier cambio de abogado y/o domicilio legal, por
lo tanto, no era responsabilidad del Poder Judicial subsanar las omisiones
incurridas por esta. Advierte que con dicha conducta la demandante pretende
impedir la continuacién de la ejecucién del cobro de costos y costas que
prosigue en su condicion de parte vencida en el proceso subyacente.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contesto la demanda y solicitd que se la declare improcedente’. Refiere
que el hecho de que la parte accionante disienta de la fundamentacion que sirve
de respaldo a las resoluciones cuestionadas, no significa que no exista
justificaciobn o que, a la luz de los hechos del caso, sean aparentes,
incongruentes, insuficientes o incurran en vicios de motivacion interna o
externa. Agrega que lo que la demandante busca en el fondo es que la
judicatura actle como una suprainstancia de revision en la que se pueda
evaluar el criterio asumido por los demandados, sin embargo, las cuestionadas
resoluciones se encuentran motivadas.

El Cuarto Juzgado Especializado Civil de Chiclayo de la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque, con fecha 20 de junio de 20228, declar6 infundada
la demanda tras advertir que los principios de convalidacién y subsanacion
fueron aplicados correctamente. Asimismo, se ha detallado, de manera
ordenada y coherente, la convalidacion de las resoluciones que la ahora
demandante alegd no le fueron notificadas, pero resulta que si lo fueron, pero
al letrado que ya no la patrocinaba, lo cual omitié hacer de conocimiento al
organo jurisdiccional, poniéndose en indefensién por causa imputable a ella
misma, por lo que no se puede alegar afectacion al derecho de defensa como
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componente de la garantia del debido proceso, respecto de resoluciones
debidamente notificadas por el 6rgano jurisdiccional.

A su turno, la Primera Sala Especializada Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, con fecha 15 de setiembre de 2022, confirmé la
apelada por estimar que lo sostenido por la propia accionante implica una tacita
aceptacion de que ha habido descuido en su defensa, por haber confiado que el
proceso sobre interdicto de retener ya habia concluido, cuando no existia aun
un pronunciamiento definitivo sobre el pago de las costas y costos por la parte
vencida. A lo expuesto, cabe afiadir que, en la audiencia de vista de la causa, y
que ha sido grabada integramente, el abogado de la demandante reconocié que
la situacién que invoca como injusta se ha producido por la defensa ineficaz
realizada por el anterior abogado de la amparista. Todo ello permite concluir
que lo expuesto por la apelante no supera el examen de razonabilidad, dado que
no resulta razonable que se pretenda revisar lo decidido en un proceso civil en
ejecucion de sentencia, cuando la omision que origind la situacion que se
denuncia como injusta se ha debido a la falta de informacion que ha tenido la
amparista por parte de su abogado defensor de las resoluciones recaidas con
posterioridad a la decisién de fondo.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. En el caso de autos, la demandante, basicamente, pretende que se
declaren nulas las siguientes resoluciones judiciales: i) la Resolucion 71,
de fecha 20 de setiembre de 2018, que declar6 improcedente su pedido de
nulidad de los actuados; y ii) la Resolucién 3, de fecha 22 de marzo de
2019, que confirmd la Resolucion 71, en el proceso sobre interdicto de
retener interpuesto contra dofia Elsa Zambrano Torres. Alega la
vulneracion de sus derechos fundamentales a la tutela procesal efectiva,
al debido proceso y de defensa.

Sobre el derecho de defensa

2. Si bien se ha alegado la violacion de los derechos al debido proceso y a
la legitima defensa, el Tribunal observa que los hechos descritos en la
demanda estan orientados a cuestionar uno de los derechos que forman
parte del primero de los mencionados. Ese derecho es el de defensa, de
modo que la determinacion de si el derecho al debido proceso resultd
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lesionado (0 no) ha de depender de si ha existido (o no) una violacion del
derecho reconocido en el articulo 139.14 de la Constitucion.

3. Como tantas veces ha recordado este Tribunal, el derecho de defensa es
un derecho que forma parte del derecho al debido proceso [sentencia
emitida en el Expediente 06998-2006-PHC/TC, entre otras], y se
encuentra reconocido en el inciso 14 del articulo 139 de la Constitucion,
el cual establece: "Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:
(...) el principio de no ser privado del derecho de defensa en ningun
estado del proceso™.

4.  lgualmente, el Tribunal ha precisado que este es un derecho que atraviesa
transversalmente el proceso judicial y que protege a todo justiciable, en
términos generales, de no quedar en estado de indefension. Entre las
diversas posiciones iusfundamentales que en su seno alberga, el mas
primario de todos ellos es el de ser oido, con las debidas garantias, en
cualquier proceso en cuyo seno se determine sus derechos, intereses y
obligaciones de orden civil o comercial, como recuerda el articulo 8.1 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos.

5. No siendo un derecho de configuracion legal el ejercicio del derecho de
defensa esta sujeto a las condiciones y limitaciones que la ley pueda
implantar. Esto no significa que su contenido garantizado quede a
merced de lo que el legislador establezca. La validez constitucional de
tales condiciones y limitaciones ha de ser evaluada teniendo en
consideracién el contenido constitucionalmente protegido del derecho de
defensa, de modo que el efecto limitante que contiene la ley sobre él, a su
vez, se encuentre limitado por el programa normativo del derecho.

6.  Puesto que los derechos fundamentales, entre los cuales se encuentra el
derecho de defensa, representan el orden material de valores en el que se
funda el sistema constitucional, estos imponen tareas y directrices a todos
los 6rganos publicos y, muy singularmente, a los jueces. A ellos les
corresponde cerciorarse de que las injerencias legales sobre el derecho de
defensa no sean inconstitucionales, pero también que su aplicacion venga
presidida por una interpretacion orientada a optimizar los intereses y
bienes juridicos que con él se persigue garantizar. Cuando se incumplen
estas tareas, el juez no solo viola el orden material de valores objetivos
de la Constitucion, sino también la esfera subjetiva del derecho de
defensa.
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Analisis del caso concreto

7.

De la cuestionada Resolucion 71, de fecha 20 de setiembre de 2018, que
declaré improcedente el pedido de nulidad de los actuados, se evidencia
que, si bien es cierto, a la demandante no le fueron notificadas las
Resoluciones 61, 62, 63 y 64, pues por error se habia consignado otro
namero de casilla electronica, también lo es que, la Resolucién 65, que
revocd la Resolucion 62, si le fue notificada, pero mediante cédula en su
domicilio procesal, por lo que se consideré que dicho vicio habia sido
convalidado porque el abogado no habia planteado la nulidad en la
primera oportunidad que tuvo para hacerlo (articulo 173 del Cddigo
Procesal Civil). De igual manera, se estimd que no existe vicio en la
entrega de la cédula de notificacion, en vista de que la demandante fue
notificada bajo puerta en su domicilio procesal mediante cédula, esto es,
se habia cumplido con un emplazamiento véalido en aplicacion del
articulo 161 del Codigo Procesal Civil. Por otro lado, tampoco se
evidencid vicio en la notificacion de la Resolucién 67, que aprobé las
costas y costos procesales, pues esta fue dirigida al domicilio procesal
sefialado por la misma actora y en esta se apreciaba la rabrica de su
anterior abogado. Por ultimo, no se advirtié que la nulidiscente haya
precisado la defensa que no pudo realizar como consecuencia directa del
acto procesal cuestionado, ni acreditd estar perjudicada con el acto
procesal viciado, conforme lo estipula el articulo 174 del cddigo citado.

Por otro lado, la cuestionada Resolucion 3, de fecha 22 de marzo de
2019, que confirmo la Resolucion 71, estimo correcto lo expuesto por el
juzgado en el sentido de que, si bien es cierto, algunas resoluciones no le
habian sido notificadas a la demandante, también lo es que el hecho de
que se le hayan notificado las resoluciones 65 y 67 implica que ha tenido
conocimiento del estadio del proceso y su silencio, por no impugnar en
nulidad o en apelacion, evidencia su conformidad. Sin embargo, la
demandante no puede alegar ahora que no impugné las resoluciones
porque su abogado dejo de patrocinarla, pues ese no habia sido el
argumento de la nulidad. Asi, se estimé que no resulta admisible que ni
el anterior abogado de la demandante, ni esta, hayan comunicado
oportunamente que este dejo de patrocinarla, ni que no se haya
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comunicado la designacion de un nuevo abogado, por lo que las
Resoluciones 65 y 67 fueron debidamente notificadas, tal como se
acreditd ademas del escrito presentado por dicho abogado, por lo que su
silencio al no cuestionarlas impone una convalidacion tacita.

9. Siendo asi, esta Sala del Tribunal Constitucional evidencia que las
cuestionadas resoluciones judiciales han explicado detalladamente las
razones por las cuales la demandante no puede alegar la vulneracién de
los derechos invocados, pues tal como se ha sefialado, esta convalido
tacitamente las notificaciones al no impugnarlas oportunamente, como
consecuencia de su propia negligencia, motivo por el cual, la presente
demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
PACHECO ZERGA

MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

1 PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ]1
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