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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Sala Segunda. Sentencia 1710/2024

EXP. N° 04338-2023-PHC/TC

LIMA

HUGO ARTURO URETA ARIAS
GARCIA, representado por MARTIN
FELIPE SALAS ZEGARRA -
ABOGADO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de diciembre de 2024, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Martin Felipe
Salas Zegarra, abogado de don Hugo Arturo Ureta Arias, contra la resolucion
de fecha 12 de octubre de 2023!, expedida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Callao, que declar
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de junio de 2023, don Martin Felipe Salas Zegarra
interpone demanda de habeas corpus? a favor de don Hugo Arturo Ureta
Arias contra don Ernesto Alcalde Mufioz, juez del Juzgado Penal Liquidador
del Callao (AD. FUNCIONES 12JIP). Alega la vulneracion de los derechos
de defensa, al debido proceso y a la libertad personal.

El recurrente solicita que se declare la nulidad de la resolucion de fecha
27 de abril de 20232, que declaré improcedente por extemporaneo el recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 30 de noviembre de
2020*, mediante la cual el favorecido fue condenado a ocho afios de pena
privativa de la libertad por el delito de defraudacion de rentas de aduana
agravada®; y que, en consecuencia, se ordene que el juez de la causa admita el
recurso de apelacion de sentencia.

L F. 94 del expediente (F. 102 del PDF).

2 Foja 1 del expediente (F. 8 del PDF).

3 F. 1 del Oficio 1662-2013-12°JIP-CALLAO (F. 2 del PDF).
4 F. 3 del Oficio 1662-2013-12°JIP-CALLAO (F. 4 del PDF).
S Expediente 1662-2013-0-701-JR-PE-8.
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El recurrente alega que el juzgado demandado mediante resolucién de
fecha 27 de abril de 2023, declaré improcedente por extemporaneo el recurso
de apelacion que interpuso contra la sentencia de fecha 30 de noviembre de
2020, que condend al favorecido a ocho afios de pena privativa de la libertad
como autor de delito de defraudacion de rentas de aduanas agravada, y que,
tras considerarla consentida, ordeno su ubicacion y captura.

Sostiene que la defensa del favorecido el 9 de diciembre de 2020
presentd recurso de apelacion de sentencia y se reservo el derecho de
fundamentarlo. El 22 y el 23 de diciembre de 2020, ante la plataforma de la
mesa de partes virtual del Nuevo Codigo Procesal Penal de la Corte Superior
de Justicia del Callao present6 cuatro escritos de fundamentacién del citado
recurso. Empero, la Tercera Sala Penal de Apelaciones Permanente de la
Corte Superior de Justicia del Callao por resolucion de fecha 29 de setiembre
de 2021, declaré nula la resolucion de fecha 16 de diciembre de 2020, que
concedio el recurso de apelacion de sentencia, y dispuso que el juez emita una
nueva resolucion en atencion a los considerandos del auto de vista. En su
décimo segundo considerando el auto sefial6 que conforme a los informes de
las &reas administrativas los cuatros escritos habrian ingresado el 22 y el 23
de diciembre de 2020, pero como no correspondia presentarlos ante esa mesa
de partes fueron devueltos inmediatamente para que se presentaran en la mesa
de partes de los juzgados penales liquidadores, lo que no fue realizado por el
representante. Por ello, el juez demandado expidi6 la resolucién de fecha 27
de abril de 2023.

Indica que el cuestionamiento surge por la forma en que se ha ingresado
y sistematizado dichos escritos ante la mesa de partes virtual y la mesa de
partes electronica; que, respecto a las fallas existentes en la mesa de partes
electrénica para la especialidad penal del sistema integrado de justicia (S1J)
producidas con fecha 22 y 23 de diciembre de 2020, no permitieron a la
defensa del favorecido presentar los cuatro escritos a traves de los cuales se
fundamentaba la apelacion contra la sentencia recurrida. Por ello, los escritos
fueron presentados ante la mesa de partes virtual del NCPP de la Corte
Superior de Justicia del Callao.

Precisa que tales fallas indujeron de manera justificada y motivada a la
defensa del favorecido a priorizar el pleno ejercicio de su derecho
fundamental de doble instancia y con ello garantizar la plena y absoluta
vigencia de su derecho de defensa en segunda instancia, intentando preservar
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asi su defensa, en el caso concreto, salvaguardar su derecho al debido proceso,
al presentar aquellos cuatro escritos de fundamentacion de su recurso de
apelacion mediante la mesa de partes virtual del NCPP de la Corte Superior
de Justicia del Callao. Sefiala que la mesa de partes virtual hizo mal en retornar
virtualmente dichos escritos a la defensa del favorecido, provocando con ello
un efecto negativo al presentarlos, ya que arbitrariamente se declard la
improcedencia que vulner6 los derechos fundamentales al debido proceso y
trajo como consecuencia la privacion de la libertad del favorecido, la que se
encuentra en proceso de ejecucion, lo cual se deriva de la privacién arbitraria
del ejercicio de su derecho de pluralidad de la instancia.

El Séptimo Juzgado de Investigacion Preparatoria Permanente de la
Corte Superior de Justicia del Callao, mediante Resolucion 1, de fecha 13 de
junio de 2023°%, admite a tramite la demanda.

El procurador puablico a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial” se apersona al proceso, sefiala domicilio procesal, absuelve la
demanda y solicita que sea declarada improcedente, pues observa que la
resolucion cuestionada si cumple con los estandares de motivacion exigidos,
por cuanto la responsabilidad penal del favorecido y la consecuente condena
que se le impone es el resultado de la valoracion de la pluralidad de medios
de prueba autorizados por ley; por lo tanto, no corresponde declarar la nulidad
de las resoluciones judiciales cuestionadas.

El Séptimo Juzgado de Investigacion Preparatoria Permanente de la
Corte Superior de Justicia del Callao, mediante sentencia, Resolucion 4, de
fecha 23 de junio de 20232, declaré improcedente la demanda de habeas
corpus, por considerar que el favorecido pretende que en virtud de sus
argumentos de defensa, se revoque la resolucion que declaré improcedente
por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
condenatoria, y que el juez admita el referido recurso, lo que sin duda excede
la competencia del juez constitucional, por cuanto esta instancia
constitucional es una instancia excepcional de tutela urgente que interviene
para cautelar derechos fundamentales, cuando se evidencie la vulneracion de
derechos fundamentales, lo cual no se advierte en la resolucion cuestionada
por el favorecido.

® Folios 30 del expediente.
" Folios 37 del expediente.
8 Foja 49 del expediente.
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La Primera Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del
Callao confirmo la apelada, por estimar que no se verifica la vulneracién a
los derechos invocados por el favorecido, pues el recurso legal empleado por
su defensa técnica no fue presentado en la mesa de partes que correspondia;
por ende, el letrado, en su condicion de abogado, no pudo recurrir ante un
proceso constitucional, a fin de que se subsane un error que motivé debido a
gue no presento su recurso de apelacion ante la mesa de partes correcta, por
lo que se concluye que no se han vulnerado los derechos al debido proceso y
a la libertad personal.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la resolucién de
fecha 27 de abril de 2023, que declaré improcedente por extemporaneo
el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de fecha 30 de
noviembre de 2020, por el cual don Hugo Arturo Ureta Arias fue
condenado a ocho afios de pena privativa de la libertad por el delito de
defraudacion de rentas de aduana agravada®; y que, en consecuencia, se
ordene al juez admitir el recurso de apelacion de sentencia.

2. Sealega la vulneracion de los derechos de defensa, al debido procesoy a
la libertad personal.

Consideraciones preliminares

3. El Décimo Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria Permanente
en Adicion a sus funciones de Liquidacion de la Corte Superior de
Justicia del Callao ante un pedido de informacion de este Tribunal remitié
el Oficio 1662-2013-12°JIP- CALLAO de fecha 31 de octubre de 2024,
por el que remite las copias certificadas solicitadas del proceso penal
seguido contra el favorecido.

® Expediente 1662-2013-0-701-JR-PE-8
10 Instrumental que obra en el cuadernillo del Tribunal Constitucional.
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Anadlisis del caso concreto

4. El objeto de los procesos constitucionales de la libertad, de conformidad
con lo establecido en el articulo 1 del Nuevo Coddigo Procesal
Constitucional, es la proteccion de los derechos constitucionales, ya sean
de naturaleza individual o colectiva, y, por ende, reponer las cosas al
estado anterior a la violacion o amenaza de violacion de un derecho
constitucional, por lo que carecera de objeto emitir pronunciamiento de
fondo cuando cese la amenaza o violacion, o cuando esta se torne
irreparable.

5. En el presente caso, se advierte que el recurrente solicita que se deje sin
efecto la resolucion que declar6 improcedente por extemporaneo el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 30 de
noviembre de 2020, por la que se condend al favorecido a ocho afios de
pena privativa de la libertad por la comision del delito aduanero-
defraudacion de rentas de aduana agravada; y que se disponga que se
admita a tramite el citado recurso de apelacion.

6. Sobre el particular, este Tribunal aprecia que la cuestionada resolucion
de fecha 27 de abril de 2023 se expidié en mérito a que la Tercera Sala
Penal de Apelaciones Permanente (en Adicion de funciones de Sala
Liquidadora) de la Corte Superior de Justicia del Callao emitié la
Resolucidn 1, de fecha 29 de setiembre de 2021, por la que declaré nula
la resolucién del 16 de diciembre de 2020, que concedié el recurso de
apelacidn contra la sentencia condenatoria de fecha 30 de noviembre de
2020. De igual modo, la Tercera Sala Penal de Apelaciones Permanente
de la Corte Superior de Justicia del Callao mediante Resolucion 2, de
fecha 25 de junio de 2024, declar6 fundada la queja de derecho
interpuesta por la defensa del favorecido contra la resolucién que declar6
nula la resolucion del 16 de diciembre de 2020 y dispuso que se conceda
el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 30 de
noviembre de 2020.

7. Habida cuenta de lo expuesto, este Tribunal juzga que no existe necesidad
de emitir pronunciamiento de fondo al haberse producido la sustraccién
de la materia por haber cesado los hechos que en su momento sustentaron

11 F. 31 del Oficio 1662-2013-12°JIP-CALLAO (F.32 del PDF).
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la interposicion de la demanda (8 de junio de 2023), conforme a lo
dispuesto por el articulo 1 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE DOMINGUEZ HARO




		52654669726d6120504446312e36
	2024-12-13T15:09:27-0500
	Ggutierrez:Mquispes:172.17.11.73:D08E790DB844:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft b920a1e6988c9d303c1fb367d74ebdaf755aa378
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-12-16T13:11:27-0500
	César Ochoa:TC62-COCHOA:192.168.11.140:2C8DB1DD4FA0:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FIR 06626828 hard fd75cc34cf31d4630d532af2e83f3f3b5807c508
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-12-17T16:18:38-0500
	Helder Dominguez:Hdominguez-058:192.168.68.106:5414F316D8D9:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	DOMINGUEZ HARO Helder FAU 20217267618 soft 1625fa378520e5c014bddab5553e5fb9e10cfc55
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-12-20T10:57:17-0500
	Mhanda:Mhandav:172.17.11.134:E4A8DF9BA886:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	HANDA VARGAS DE PRETEL Miriam FAU 20217267618 soft 24fcd6734fc196dc7f04a8cec24e224afa22e0dd
	Doy fe




