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EXP. N.° 04337-2023-PHC/TC
HUAURA
ESAUL SUDARIO PIZARRO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de setiembre de 2024, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse y
Dominguez Haro, con la participacion del magistrado Hernandez Chavez,
en reemplazo del magistrado Ochoa Cardich, ha emitido la presente
sentencia. Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefal de
conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Dennys
Humberto Barrientos Barreto, abogado de don Esadl Sudario Pizarro, contra
la resolucion de fecha 18 de octubre de 2023?, expedida por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que desestimé la
demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de abril de 2023, don Esaul Sudario Pizarro interpone
demanda de habeas corpus® contra los integrantes del Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Huaura, sefiores Rodriguez Martel, Gonzélez
Diaz y Vésquez Limo; y los integrantes de la Sala Penal de Apelaciones y
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Huaura, sefiores Juan de
Dios Leon, Caballero Garcia y Sanchez Sanchez. Alega la vulneracién de
los derechos al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, de
defensa, a la pluralidad de instancia y a la debida motivacion de
resoluciones judiciales.

El recurrente solicita que se declare la nulidad de (i) la sentencia
conformada, Resolucion 4, de fecha 26 de noviembre de 20213, que lo
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condend a once afios y dos meses de pena privativa de la libertad por la
comision del delito de robo agravado*; (ii) la Resolucion 5, de fecha 26 de
noviembre de 2021° que declard consentida la precitada sentencia
conformada; (iii) la Resolucion 7, de fecha 22 de diciembre de 20215, que
declaré infundado el pedido de nulidad de la sentencia conformada; y (iv) la
Resolucion 13, de fecha 6 de junio de 20227, que confirmé la Resolucion 7;
y que, en consecuencia, se ordene su libertad y se realice una nueva
audiencia de instalacion de juicio oral.

El recurrente refiere que con fecha 26 de noviembre de 2021 se llevo a
cabo el juicio oral en su contra, pero se realizé con irregularidades, pues al
instalarse el juicio oral se le designdé un defensor publico al no haber
concurrido su defensa privada, pese a que mostrd su desacuerdo con dicha
designacion.

Indica que desde el principio reconocié el hecho materia de
imputacion, lo que expresé incluso al momento en que se le designo a la
defensa publica. Empero, el defensor publico durante la exposicién de los
alegatos de apertura, sefial6 lo contrario; esto es, que no estaba involucrado
en el hecho materia de imputacion.

Afade que, ante su duda, el juez Vasquez Limo le indicd que no
requeria de un abogado particular, pues la aceptacion de los cargos era de
propia voluntad y no del abogado, asi sea publico o privado. Después de que
el fiscal precisé los términos del acuerdo por las partes procesales, la
directora de debates le preguntdé si aceptaba los hechos materia de
imputacion. Manifesté que no entendia los alcances del acuerdo y que, a
pesar de ello, la directora de debates le reitero la pregunta de si aceptaba su
responsabilidad, a lo que respondié que si. Por ello, la directora de debates
estimd la conclusion anticipada del juicio; sefialo que él acepto los hechos
con base en el delito atribuido y la pena acordada, y que le preguntd si
estaba de acuerdo, a lo cual contesto que no entendia. Pese a ello, la

4 Expediente 00660-2021-76-1302-JR-PE--03.
® Foja 76 del expediente.

® Foja 25 del PDF del expediente.

" Foja 30 del expediente.
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directora de debates prosigui6 con la audiencia para resolver el
consentimiento de la sentencia de conformidad y solo corrié el traslado al
representante del Ministerio Publico y a la defensa técnica publica, quienes
mostraron su conformidad, pero no se le corri6 traslado.

El recurrente alega que el indice de Registro de Audiencia del juicio
oral no plasma de forma literal lo sefialado sobre su falta de entendimiento a
los términos del acuerdo. Agrega que en la misma audiencia se emitio la
cuestionada Resolucion 5 y se declard consentida la sentencia conformada,
lo que no le dio la posibilidad de presentar el recurso de apelacion. Sumado
a ello, no se le corrio traslado de su consentimiento, pues ya habia referido
desconocimiento de la sentencia conformada.

Sostiene que, ante la imposibilidad de presentar el recurso de
apelacién, solicitdo la nulidad de la sentencia conformada, pero que el
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Huaura desestimo el pedido de
nulidad mediante Resolucidn 7. Interpuesto el recurso de apelacién contra la
precitada resolucion, la Sala superior demandada declar6 infundada la
apelacion por Resolucion 13.

El recurrente afirma que siempre manifestd que no entendia los
términos del acuerdo y que reconocié los hechos, pero no la pena ni la
reparacion civil. En consecuencia, no existio plena conformidad. Afade que
se ha vulnerado el derecho de defensa, pues fue claro al no expresar su
conformidad; sin embargo, el Juzgado Penal Colegiado demandado hizo
caso omiso a lo expresado y se baso en lo sefialado por la defensora publica.
Tampoco se advierte una correlacion entre su voluntad y lo indicado por la
defensora puUblica, puesto que, inicialmente, aceptd los hechos, pero la
defensora en sus alegatos iniciales refirio que no era responsable de los
hechos. De igual manera, aun cuando no mostrd su conformidad con la
decision de la sentencia conformada, la defensora publica expresé que
estaba de acuerdo con el consentimiento de la sentencia conformada. Sobre
el particular, aduce que no se cuestiona la designacion de la defensora
publica, sino la incompatibilidad de sus ideas al ejercer su defensa y su
voluntad. Por ello, la defensora publica debio presentar el recurso de
apelacién contra la cuestionada sentencia conformada.
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Precisa que el juez V&squez Limo en su intervencion expuso que no
existiria distincion entre la presencia de una defensa publica y privada, y que
era voluntad su voluntad aceptar o no los cargos, lo que cual no fue cierto,
puesto que justamente esa situacion llevé a dudar del acuerdo. Ademas,
correspondia al juez verificar la legalidad del acuerdo y al defensor publico
velar por los intereses de su representado.

Afade que se expidio la Resolucién 5, pese a que nunca mostro su
conformidad con lo resuelto; por ello, no correspondia declarar su
consentimiento. Aplicando la misma ldgica del juez Vasquez Limo, si
consideraba que primaba su voluntad debi6 entender que su voluntad era de
disconformidad con la sentencia conformada; en consecuencia, debio
notificarle la sentencia y otorgar el plazo de ley, a efectos de que pudiese
acudir a una defensa técnica de su libre eleccién que reflejara su voluntad de
desacuerdo y materializarlo en un recurso impugnativo, maxime si en la
audiencia se le impuso una defensora publica.

Sobre la Resolucion 7, de fecha 22 de diciembre de 2021, refiere que
el Juzgado Penal Colegiado demandado desestim6 el pedido de nulidad de la
sentencia tomando fragmentos de lo que declaré en la audiencia, pero no se
tomd en cuenta todo lo que manifesté en la audiencia sobre su falta de
entendimiento y su disconformidad con la sentencia conformada. La Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura, mediante
la Resolucion 13, no efectud un control de constitucionalidad, a pesar de que
las incidencias de nulidad absoluta pueden ser actuadas de oficio,
limitandose a indicar que la designacion de la defensora publica fue acorde a
ley. Asimismo, no ha advertido su voluntad que no expresaba su
conformidad con la sentencia conformada.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria Flagrancia, OAF y
CEED, Sede Mddulo Penal de la Corte Superior de Justicia de Huaral,
mediante Resolucion 4 de fecha 22 de mayo de 20238, admite a tramite la
demanda.

8 Foja 61 del expediente.
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El procurador publico adjunto del Poder Judicial se apersona ante la
segunda instancia®.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria Flagrancia, OAF y
CEED —Sede Moddulo Penal de la Corte Superior de Justicia de Huaral,
mediante sentencia, Resolucion 10%°, de fecha 27 de setiembre de 2023,
declaré infundada la demanda respecto de los jueces del Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Huaura, por considerar que con relacion a lo
alegado por el recurrente en el sentido de que fue sentenciado sin que haya
entendido los términos del acuerdo, reconociendo los hechos, mas no la pena
y la reparacion civil, se advierte de la transcripcion del audio de la audiencia
del juicio oral de fecha 26 de noviembre de 2021 que los jueces demandados
han procedido conforme lo establecen las normas procesales pertinentes, sin
que se advierta vulneracion alguna. Ademas, se verifica que los magistrados
para aprobar el acuerdo no solo tuvieron en cuenta lo manifestado por la
defensa publica, sino también lo sefialado por la fiscalia y la respuesta del
recurrente al preguntarsele si entendia los alcances de dicho acuerdo a lo
cual respondié afirmativamente. En cuanto a la vulneracién del derecho a la
defensa formal, la directora de debates da cuenta de la inconcurrencia del
abogado defensor particular del recurrente, quien habria sido notificado
validamente en la casilla electronica sefialada en su escrito de
apersonamiento, y que pese a ello no concurrié ni justificé su inasistencia,
mas aln cuando la audiencia de juicio oral era de caracter inaplazable, por lo
que, conforme al apercibimiento anteriormente decretado, al recurrente se le
designé una defensa necesaria, lo que garantizd su defensa formal. En
cuanto al cuestionamiento de la Resolucion 5, de fecha 26 de noviembre de
2021, no se aprecia un desacuerdo o disconformidad con la sentencia
conformada por parte del recurrente; por lo que, atendiendo a ello y a la
solicitud del fiscal y de la defensa publica, se emitio la Resolucion 5 de
consentimiento, puesto que no habia actor civil debidamente constituido.
Respecto a la Resolucion 7, de fecha 22 de diciembre de 2021, que
desestimo el pedido de nulidad, se aprecia que la defensora publica no fue
impuesta al recurrente, sino que se hizo efectivo un apercibimiento ante la

® Foja 166 del expediente.
10 Corregida por Resolucion 12, de fecha 4 de octubre de 2023, . 139.
11 Foja 123 del expediente.
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inconcurrencia injustificada del abogado de eleccion. Ademas, la Resolucién
7 expresa un relato coherente de lo sucedido en la audiencia del 26 de
noviembre de 2021.

De otro lado, declar6 improcedente la demanda respecto de los
magistrados de la Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Huaura, por estimar que la Resolucion 13, de fecha 6
de junio de 2022, no es firme porque se encuentra pendiente de resolver un
recurso de casacion.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Huaura confirmé la sentencia apelada por similares fundamentos. Estimo
también que la defensa del recurrente recién el 3 de diciembre de 2021
solicito la nulidad de la sentencia conformada; es decir, que ha ejercido su
derecho impugnatorio contra la sentencia y contra la resolucion que
desestimd su pedido de nulidad. Respecto a la Resolucion 13, sefial6 que de
la revisién del Sistema Integrado Judicial (SIJ) no se advierte que el
favorecido haya interpuesto recurso de casacién, por lo que se ha dejado
consentir la Resolucion 13.

Finalmente, considera que lo que en realidad se pretende es cuestionar
el extremo de la pena impuesta en la sentencia de conformidad, lo que se
advierte del sustento del pedido de nulidad de esta resolucion y de las demaés
actuaciones judiciales posteriores que se expidieron a consecuencia de ella,
las cuales derivan de un pronunciamiento y acuerdo adoptado entre las
partes, esto es, entre el recurrente, su defensa y el fiscal; es decir, en el
extremo referido a la aceptacion de una conclusién anticipada de juicio en
un proceso penal, cuestionamientos que no son de competencia en esta via
constitucional.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. EIl objeto de la demanda es que se declaren nulas (i) la sentencia
conformada, Resolucién 4, de fecha 26 de noviembre de 2021, que
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condend a don Esaul Sudario Pizarro a once afios y dos meses de pena
privativa de la libertad por la comision del delito de robo agravado®?;
(ii) la Resolucién 5, de fecha 26 de noviembre de 2021, que declard
consentida la precitada sentencia conformada; (iii) la Resolucién 7, de
fecha 22 de diciembre de 2021, que declard infundado el pedido de
nulidad de la sentencia conformada; y (iv) la Resolucion 13, de fecha 6
de junio de 2022, que confirmé la Resolucién 7; y que, en consecuencia,
se ordene su libertad y se realice una nueva audiencia de instalacion de
juicio oral.

2. Se alega la vulneracion  de los derechos al debido proceso, a la tutela
jurisdiccional efectiva, de defensa, a la pluralidad de instancia y a la
debida motivacion de resoluciones judiciales.

Andlisis del caso concreto

3. Elarticulo 139, inciso 3, de la Constitucion establece que son principios
y derechos de la funcion jurisdiccional la observancia del debido
proceso Y la tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el 6rgano
jurisdiccional imparte justicia estd obligado a observa los principios,
derechos y garantias que la norma suprema establece como limites del
ejercicio de las funciones asignadas.

4. El derecho a la defensa reconocido en el articulo 139, inciso 14, de la
Constitucion, asi como el articulo 8, numeral 2.d, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos adquieren una especial relevancia
en el proceso penal y, como ha sefialado este Tribunal en su
jurisprudencia, el derecho en mencion ostenta una doble dimensién:
material, referida al derecho del imputado para ejercer su propia defensa
desde el mismo instante en que toma conocimiento de que se le atribuye
la comision de determinado hecho delictivo; y formal, lo que supone el
derecho a una defensa técnica, esto es, al asesoramiento y patrocinio de
un abogado defensor durante todo el tiempo que dure el proceso (Cfr.
SSTC N.°02028-2004-HC, F.J.3; 01860-2009-PHC, F.J.4; 00610-2011-
PHC, F.J.9; 04138-2013-PHC, F.J. 5; 03989-2014-PHC, F.J. 8). Ambas

12 Expediente 00660-2021-76-1302-JR-PE--03.
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dimensiones forman, por tanto, parte del contenido constitucionalmente
protegido del derecho y en los dos supuestos se garantiza el derecho a
no ser postrado a un estado de indefension.

5. El articulo 372 del nuevo Cddigo Procesal Penal, modificado por la
Quinta Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley 30963,
aplicable al caso de autos, establece lo siguiente:

Articulo 372.- Posicion del acusado y conclusion anticipada del juicio

1. El juez, después de haber instruido de sus derechos al acusado, le
preguntara si admite ser autor o participe del delito materia de acusacion y
responsable de la reparacion civil.

2. Si el acusado, previa consulta con su abogado defensor, responde
afirmativamente, el Juez declarard la conclusion del juicio. Antes de
responder, el acusado también podré solicitar por si o través de su abogado
conferenciar previamente con el Fiscal para llegar a un acuerdo sobre la
pena para cuyo efecto se suspenderd en breve término. La sentencia se
dictard en esa misma sesién o en la siguiente, que no podré postergarse por
mas de cuarenta y ocho horas, bajo sancion de nulidad del juicio. (...)

3. Si se aceptan los hechos objeto de acusacion fiscal, pero se mantiene un
cuestionamiento a la pena y/o la reparacion civil, el Juez previo traslado a
todas las partes, siempre que en ese ambito subsista la contradiccion,
establecera la delimitacion del debate a la sola aplicacién de la pena y/o
reparacion civil, determinara los medios de prueba que deberan (...)

5. La sentencia de conformidad, prevista en el numeral 2) de este articulo, se
dictara aceptando los términos del acuerdo. (...).”

6. En el caso de autos, respecto a la designacion de la defensora publica en
la audiencia de fecha 26 de noviembre de 2021, este Tribunal considera
importante precisar que dicha designacion se realizd al haber hecho
efectivo el apercibimiento anteriormente decretado por Resolucién 2, de
fecha 19 de noviembre de 2021. En la sentencia emitida por el Juzgado
Penal Colegiado Supraprovincial de Huaura®® se advierte lo siguiente:

13 Foja 12 del PDF del expediente.
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11. DESARROLLO DE LA AUDIENCIA:

05:09 min. La Directora de Debates, advierte la inconcurrencia
de la defensa particular, por lo que solicita a la
especialista de audiencia informe sobre la
notificacion al letrado Nelson Saytu Garcia Luna;
manifestando la especialista de audiencia que el
mencionado letrado, no ha solicitado acceso a la sala
virtual; aunado a ello, informa que revisado el
cuaderno de debate se verifica a fojas 28 la
notificacion del enlace de la audiencia virtual al
correo electrénico del letrado Nelson Saytu Garcia
Luna, esto es al correo electronico:
nelson.garcia311217@hotmail.com, notificacion
efectuada con fecha 19 de noviembre, (...);
asimismo se ha cumplido con notificar a la casilla
electrénica N° 50602 (...), dicha notificacion fue
efectuada con fecha 22.11.2021, por otro lado
revisado el sistema integrado judicial se verifica que
no se ha presentado ningln escrito a la fecha.

07.13 min. La Directora de Debates, pregunta al acusado si ha
tenido comunicacion con su abogado defensor
Nelson Saytu Garcia Luna; manifestando el acusado
es que el dia 19.11.2021 se ha comunicado con su
abogado informandole la nueva fecha de su juicio
oral, quien incluso le comunic6é que le iban a
notificar, pero se iba a presentar en la presente
audiencia, no teniendo mayor comunicacién por los
€scasos recursos econémicos; (...)

RESOLUCION N°03

Huacho, 26 de noviembre de 2021

(...) RESUELVE:

1.APARTAR DE LA DEFENSA al letrado Nelson Saytu Garcia Luna,
ante su inconcurrencia injustificada para el dia de la fecha, a pesar de estar
debidamente notificado.

(..)

3.DESIGNAR como defensa del acusado (...) a la letrada defensora
publica (...), a fin de que ejerza su defensa (...)

Al traslado de las partes. Conforme.
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7. De lo antes expuesto, este Tribunal observa que, si bien es cierto que el
favorecido en la audiencia de fecha 26 de noviembre de 2021 contd con
la asistencia de un abogado defensor publico, ello se debi6 a la
inconcurrencia del letrado de su libre eleccién, quien, ademas, fue
debidamente notificado tanto en su correo electronico como en la casilla
electrénica. Cabe tener presente que ya se habia determinado que, en
caso de inconcurrencia del abogado de eleccién, al recurrente se le
nombraria un defensor publico; por lo que su designacion responde a
que se hizo efectivo el apercibimiento decretado, que era de
conocimiento del recurrente y de su defensa particular.

8. Este Tribunal, respecto al alegato del recurrente de que no entendio los
términos del acuerdo y que no expreso su voluntad de conformidad con
este, ni con la sentencia conformada, pese a lo cual fue declarada
consentida, aprecia de la revision de la transcripcion de la audiencia de
juicio oral de fecha 26 de noviembre de 2021 lo siguiente:

ADMISION O NO DE LA RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO:
D.D.: La pregunta es, ¢usted ha escuchado las imputaciones realizadas por
el sefior fiscal? (silencio en el penal). Ud. al escuchar las imputaciones
hechas por el sefior fiscal la pregunta que le hace el colegio es la siguiente
¢usted se considera responsable o no de los hechos materia de imputacion?
como se le ha indicado usted puede admitir su responsabilidad, negar su
responsabilidad o previo a ello solicitar un receso a fin de conversar con el
sefior fiscal y la defensa y poder arribar a un acuerdo de conclusién que le
puede beneficiar a usted, cual es su respuesta sefior.

Imputado: no he entendido bien, porque estaba el micréfono y el técnico ha
entrado.

D.D. (por favor al personal del INPE, personal del poder judicial que se
encuentra en la sala donde estd es imputado guardar silencio porque
estamos en audiencia) preste atencion sefior voy a volver a repetir ;usted ha
escuchado lo que ha narrado el sefior fiscal?

Imputado: Si

D.D.: ¢sobre ello, sobre las imputaciones la pregunta es, si usted asume o
no la responsabilidad? antes de ello sefalarle que tiene diferentes
posibilidades como aceptar la responsabilidad, negar la responsabilidad, es
decir declararse inocente o previo a ello solicitar un receso a fin de

14 Foja 119 del PDF del expediente.
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conferenciar de manera privada con el abogado defensor y con el sefior
fiscal, a fin de arribar a un acuerdo de conclusion de juicio oral con los
descuentos de ley, que lo van a beneficiar, cual es su respuesta sefior.
Imputado: estoy confundido, no entiendo mucho de esto, pero si reconozco
que he participado y estoy arrepentido de todo lo que he cometido tal como
dice el hecho.

D.D.: En todo caso sefior si usted desea

Dr. Vésquez conforma el colegiado: sefior acusado no es tan complejo esto,
tampoco usted puede tener el mejor abogado pero lo que la doctora le esta
consultando o lo que le esta informando es que en esta etapa con cualquier
abogado con particular o de oficio, usted puede sefialar si acepta o no los
hechos, estoy escuchando que usted acepta eso no depende del abogado
depende de usted mismo y por aceptar usted tiene el beneficio de conversar
con el sefior fiscal y el abogado defensor para arribar a un acuerdo, la pena
por ejemplo es un delito de 10 se puede bajar por debajo de 10, porque
usted esta aceptando y porque haces un acuerdo con el fiscal y el abogado,
no queda ahi este acuerdo lo controlamos nosotros los jueces, entonces
repitiendo ahorita, estas aceptando, podemos suspender para que converses
con el sefior fiscal, €l te iba a decir, este es el minimo de la pena y esto le
puede dar tu beneficio por aceptacién y tu abogado lo que hace es respetar
es0 y después nos informan y nosotros vemos y lo aprobamos o no, pero
desde ya déjame felicitarte porque estas dando un primer paso cuando tu
estes aceptando estas permitiendo que haya una aceptacion de una rebaja de
la pena y eso lo considera el sefior fiscal, te vuelvo a repetir no depende del
abogado sino de tu propia voluntad y tu propia decision correcto. Gracias
doctora.

D.D.: Bien sefior, luego de lo que le ha explicado el doctor, si ya puede
entender, como se le ha indicado usted en este momento ya esta aceptando
que usted tiene la posibilidad de conversar con el sefior fiscal, el abogado
defensora y si usted le parece la propuesta que le da el sefior fiscal, la
decision esta en usted mismo, se le va a proponer una pena, una reparacion
civil y es decision de usted aceptarla 0 no, si lo acepta, el acuerdo se
proponen al colegiado, el colegiado lo analiza y existe la posibilidad de que
se apruebe o no se apruebe, depende, tiene que estar ajustado de acuerdo a
ley comprendio.

Imputado: Si.

D.D.: usted acepta el receso en este momento para poder conversar con el
sefior fiscal y la abogada defensora.

Imputado: si, si reconozco mi error que he cometido.

D.D.: Entonces se dispone un receso para que pueda conversar con el sefior
fiscal y la abogada defensora, ahi le van a poder explicar los beneficios de
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arribar a una conclusion de juicio oral, bien se va a hacer un receso,
sefiorita especialista por favor detenga la grabacién van a quedar en el
aplicativo.

(...)

EXPOSICION DEL ACUERDO DE CONCLUSION ANTICIPADA
DE JUICIO:

(...)

D.D.: consulta a la defensa publica si ese es el acuerdo al que han llegado si
es conforme a como han conversado en el receso.

Defensa Publica: Efectivamente es el acuerdo arribado, el cual con
anuencia de mi patrocinado de forma libre y voluntariamente y sin ningln
tipo de presion, porque se le explicd claramente, ha aceptado el acuerdo
para la reformulacién que realiz6 el Ministerio Publico, conforme a la pena
y conforme a la reparacion civil, la forma y modo del pago de esta; también
tiene pleno conocimiento y es reconocida y aceptada (...)

D.D.: Sefior ESAUL SUDARIO PIZARRO por favor active su micro, sefior
esta escuchando el acuerdo que ha sefialado el fiscal partiendo de 13 afios,
descontando un séptimo de la pena y la penal final quedaria en 11 afios 02
meses y el pago de la reparacion civil S/ 5000.00 soles en 20 cuotas de S/
250.00 soles, a parte del ultimo dia habil de mes de diciembre usted esta de
acuerdo con ello.

Imputado: Si claro.

D.D.: usted ya ha aceptado y aceptado su responsabilidad, pero igual de
todas formas vamos precisar nuevamente. Sefior usted acepta los hechos
materia de imputacion.

Imputado: Ah.

D.D.: usted acepta los hechos imputados.

Imputado: perddn.

D.D.: nos escucha, escucha bien.

Imputado: poco se va la sefial.

D.D.: Pregunta que le queria realizar es que usted ya ha sefialado que si.
Pero nuevamente le pregunto, si usted acepta los hechos materia de
imputacion.

Imputado: que significa eso.

D.D.: que si usted es responsable de los hechos, si usted los hechos que el
sefior fiscal ha narrado si usted acepta su responsabilidad.

Imputado: Si

(..)
El Juzgado Penal Colegiado por unanimidad va a emitir la siguiente
resolucion:
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RESOLUCION N° 03

Huacho, 26 de noviembre de 2021

(...)

Los demas integrantes del juzgado penal colegiado, se encuentran
conformes con la resolucién emitida.

Con lo resuelto, el representante del MINISTERIO PUBLICO, la
DEFENSA PUBLICA se encuentran conformes.

EL ACUSADO refiere no entender lo resuelto en la resolucion.

La Directora de Debate, pregunta a los sujetos procesales si existe algln
pedido adicional; manifestando a las partes que se declare consentida la
sentencia de conformidad, al no existir constitucion en actor civil.

La Directora de Debate, procede a informar al acusado lo resuelto por la
judicatura, preguntando al acusado si se encuentra conforme con la
resolucién emitida.

EL ACUSADOQO, refiere que se encuentra conforme.

(..).

9. Este Tribunal aprecia que el favorecido manifesto expresa y claramente
su conformidad con la sentencia conformada, Resolucién 4, de fecha 26
de noviembre de 2021, cuya nulidad hoy se reclama en sede
constitucional. Por ello, para este Tribunal, no se ha transgredido el
derecho de defensa del favorecido, en tanto que contd con la asistencia
de un abogado de la defensa publica que, como ya se menciond, lo
asistid, por cuanto se hizo efectivo el apercibimiento decretado ante la
inasistencia injustificada del abogado de libre eleccion del favorecido y
expresé su conformidad con el acuerdo adoptado entre el recurrente y el
Ministerio Publico. De igual modo, el recurrente manifesté su
conformidad con los términos del acuerdo, razén por la cual se expidio
la cuestionada Resolucion 5, que declar6 consentida la sentencia. Es asi
que en el numeral 7 de la parte resolutiva de la sentencia se consigna lo
siguiente:

7.SE_DISPONE la notificacion de la resolucion integral, sentencia de
conformidad, a los sujetos procesales en sus respectivas casillas
electronicos y remitir un ejemplar de lo misma al sentenciado ESAUL
SUDARIO PIZARRO en el Establecimiento Penal de Carquin.

(...)
El ACUSADO refiere no entender lo resuelto en lo resolucion.
La Directora de Debate, pregunta a los sujetos procesales si existe algln
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pedido adicional; manifestando los partes que se declare consentida la
sentencia de conformidad, al no existir constitucion en actor civil.

La Directora de Debate, procede a informar al acusado lo resuelto por la
judicatura, preguntando al acusado si se encuentra conforme con la
resolucién emitida,

El ACUSADO, refiere que se encuentra conforme.

10. De la Resolucion 7, de fecha 22 de diciembre de 2021, que declard
infundado el pedido de nulidad de la sentencia conformada, se aprecia
que se han detallado las razones por las que se desestimo dicho pedido.
En efecto, para sustentar la nulidad de la sentencia conformada se alegd
la imposicién de la defensa técnica publica y que por ello se habria
vulnerado el derecho de defensa del recurrente’®. En dicha resolucion se
expone lo siguiente:

TERCERO: Que, en el escrito N° 43846 de fecha 02 de diciembre de
2021, se sefiala que no se ha respetado el derecho a la defensa del acusado
Esall Sudario Pizarro, de contar con su abogado defensor particular de su
libre eleccidn, mas no imponérsele un abogado de oficio no garantizé sus
derechos, causandole indefension al investigado al no estar de acuerdo con
la forma como se llevé a cabo el juicio oral.

CUARTO: Que, al respecto debemaos sefialar que en ningin momento se ha
impuesto un abogado defensor publico, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado en la Resolucion N° 02 de fecha 19 de noviembre de 2021,
habiéndose consignado en el punto “5. SE DISPONE NOTIFICAR al
letrado NELSON SAYTU GARCIA LUNA, a su casilla electronica N°
50602, (...) bajo apercibimiento en caso de inconcurrencia
injustificada, de ser excluida de la defensa y ser reemplazado por otro
abogado que en ese acto de designe al acusado, o por uno de oficio, (...)
teniéndose en cuenta que la audiencia es de CARACTER
INAPLAZABLE.”; sin embargo, el abogado defensor Nelson Saytu Garcia
Luna no concurriéo a la audiencia (...) asimismo, que dicho letrado no
justificd su inasistencia con ni ningln escrito; incluso en la audiencia de
fecha 19 de noviembre de 2021 (minuto 31:00) se le indico al acusado
Esaul Sudario Pizarro que se iba a notificar a su abogado defensor,
sefialandole que “si su abogado a pesar de estar debidamente notificado
no concurre a la fecha 26 de noviembre a horas 09:00 de la mafana, su
defensa sera asumida por la Dra. Martha Dominguez Silva”,

15 Foja 18 del PDF del expediente.
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preguntandosele al acusado Esaul Sudario Pizarro si comprendié ello,
respondiendo éste al minuto 32:25 que “si comprendido” (...); ademas, se
procedi6 conforme el numeral 1 del articulo 85 del Codigo Procesal Penal

(..).

SEXTO: (...) preguntandosele si estda conforme con la resolucion,
sefialando el sentenciado Esall Sudario Pizarro que "'Si*", lo que se aprecia
en el audio video; procediendo el Colegiado a emitir la Resolucién No 04
de fecha 26 de noviembre de 2021 declarando consentida la sentencia.

SETIMO: Que, de lo sefalado anteriormente, el Juzgado Penal Colegiado
considera que no se ha vulnerado derecho alguno con respecto al ahora
sentenciado Esaudl Sudario Pizarro, ya que la aprobacion del acuerdo por
parte del Colegiado se realiz6 habiendo este manifestado voluntariamente
que estaba conforme con el acuerdo que en ese momento fue presentado en
la audiencia de juicio oral por el representante del Ministerio Publico, luego
de haber conferenciado con el acusado y la defensa puablica; sumado
ademas a que la sentencia se declar6 consentida en la misma audiencia; en
consecuencia, el pedido de Nulidad planteado por la defensa del acusado
Esall Sudario Pizarro no debe ser amparado.

11. Este Tribunal aprecia de la Resolucién 13 que los magistrados
superiores consideraron adecuado el razonamiento de los jueces
demandados al estimar que no se vulnerd el derecho de defensa del
recurrente, por lo que sus argumentos no ameritaban que se estimara la
nulidad planteada.

De lo precedentemente mencionado, este Tribunal juzga que no existe
vulneracion a los derechos reclamados por el favorecido y que sus
alegaciones en el sentido de que no se habria dado respuesta a sus
argumentos de defensa y que se declard infundado su recurso de
nulidad sin dar respuesta a lo aducido por su defensa carecen de
sustento, toda vez que de la revision de los actuados se verifica que el
recurrente ha ejercido su derecho a la defensa desde que tuvo
conocimiento del proceso; que su abogado de eleccion, pese a estar
notificado no acudi6 a la audiencia del 26 de noviembre de 2021 y que,
ademas, recurrio a un defensor de libre eleccion a fin de interponer el
recurso de nulidad.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucién Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.

GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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