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En Lima, a los 5 dias del mes de abril de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro —
convocado para dirimir la discordia suscitada por el voto singular de la
magistrada Pacheco Zerga que se agrega—, Monteagudo Valdez y Ochoa
Cardich, ha emitido la presente resolucion. Los magistrados intervinientes
firman digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Euler Honorio

Guerrero Solis contra la resolucién de foja 234, de fecha 20 de julio de 2022,

expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de Huancayo de la Corte

Firmado digitalmente por:  OQUPErior de Justicia de Junin, en el extremo que declar6 infundada la demanda
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1.  Conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 202 de la Constitucion
Politica, corresponde al Tribunal Constitucional conocer, en UGltima y
definitiva instancia, las resoluciones denegatorias de habeas corpus,
amparo, habeas data y accion de cumplimiento.

2.  El articulo 24 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional dispone que
“contra la resolucion de segundo grado que declara infundada o
improcedente la demanda procede recurso de agravio constitucional

(.Y

3.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: i) la
Sentencia 026-2019-5JPU/CSJJU, Resolucién 13, de fecha 24 de mayo Firmado digitalmente por:
de 2019, que condeno6 a don Euler Honorio Guerrero Solis como autor DPOMINGUEZ HARG Helder FAU
. Y . . . . . 20217267618 soft
del delito de negociacion incompatible o aprovechamiento indebido del wotivo: En sefial de
cargo a cuatro afios de pena pri~vativa de la Iipgrtad; suspen_dida en su o 12024 06:04:24.0500
ejecucion por el plazo de tres afios (f. 113); y ii) la Sentencia de Vista
088-2019-SPAT, Resolucion 22, de fecha 18 de setiembre de 2019 (f.
28), que confirmo la condena (Expediente 03495-2016-19-1501-JR-PE-

01); y que, como consecuencia, se emita nueva sentencia.

4.  En el presente caso, la Sala Penal de Apelaciones de Huancayo de la
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Corte Superior de Justicia de Junin confirmo la resolucién apelada en el
extremo que declar6 fundada en parte la demanda y dispuso la nulidad de
las resoluciones cuestionadas a fin de que se emita un nuevo
pronunciamiento. Asimismo, revoco el extremo que declaré fundada la
demanda dirigida contra los jueces demandados, la reformd en ese
extremo y declard infundada la demanda.

5. La Sala Superior sustentd el extremo desestimatorio de la demanda, tras
considerar que comparte los argumentos expuestos por los magistrados
que emitieron la condena como también las que la confirmaron, puesto
que si bien se adicion6 una referencia que no estaba en la acusacion, ello
no significd una mutacion de los hechos, por cuanto al recurrente no se le
condend por la obra inconclusa, sino por haber favorecido indebidamente
a una empresa postora otorgandole una puntuacién que no le
correspondia y que cuando se atiende al principio acusatorio, se debe
evaluar que la identidad deba ser esencial, puesto que no toda
modificacion adquiere ese cardcter relevante para considerarla
propiamente como un desajuste de esa correlacion.

6. Ademas, se sefial6 que asi como se ha dejado notar, la mencion de
“retraso de la obra”, “no fue la razon de la sentencia”, sino que tuvo
caracter incidental relacionado con el perjuicio que trajo el actuar de los
inculpados, por consiguiente, aun asi se haya consignado
inadecuadamente, no gravitaba de manera sustancial y, en ese sentido, se
entiende de un lado, que los jueces expusieron correctamente esos
criterios y, de otro lado, fundamentaron adecuadamente su decision. No
obstante, estamos ante situaciones analogas, entre lo resuelto
anteriormente por el Tribunal Constitucional (Expediente 00830-2021-
PHC/TC) y con el caso que ahora nos ocupa, y el respeto no solo a las
decisiones del Tribunal Constitucional, sino también al principio de
igualdad, deben darse respuestas similares, en aras de la predictibilidad y
la seguridad juridica; empero, como se ha venido sefialando, a juicio del
colegiado, no se advierte responsabilidad alguna de los jueces
demandados que emitieron dichas sentencias.

7.  Este Tribunal considera que, si bien la sentencia de vista en el presente
proceso en un extremo declaro infundada la demanda, sin embargo, no
correspondia que el recurso de agravio constitucional fuera concedido.
En efecto, de lo expuesto se deduce que la Sala Superior, al haber
estimado la pretension del recurrente, esto es, que se declare la nulidad
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de la Sentencia 26-2019-5JPU/CSJJU, Resolucion 13, de fecha 24 de
mayo de 2019, en el extremo que condené a don Euler Honorio Guerrero
Solis como autor del delito de negociacion incompatible o
aprovechamiento indebido del cargo a cuatro afios de pena privativa de la
libertad, suspendida en su ejecucion por el plazo de tres afios; y la
Sentencia de Vista 088-2019-SPAT, Resolucion 22, de fecha 18 de
setiembre de 2019, que ordena se emita nuevo pronunciamiento
conforme a los términos del requerimiento acusatorio de fecha 7 de
diciembre de 2017 (Expediente 03495-2016-19-1501-JR-PE-01), no
correspondia interponer recurso de agravio constitucional. En
consecuencia, estamos frente a una resolucion estimatoria en segundo
grado.

Si bien en esta existe un extremo que declara infundada la demanda, lo
hace en relacién con la responsabilidad de los jueces demandados,
pretensiéon que no forma parte del petitorio de la demanda y tampoco es
competencia de la judicatura constitucional determinar o no la
responsabilidad de los que agravian los derechos, sino que, conforme lo
dispone el articulo 1 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, la
finalidad de los procesos constitucionales es reponer las cosas al estado
anterior a la amenaza o a la violacion de un derecho constitucional,
situacion que, conforme se ha sefialado, ha sido realizado por la Sala
Superior al haber confirmado el extremo estimatorio de la demanda y
declarado la nulidad de las resoluciones cuestionadas.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad

que le confiere la Constitucién Politica del Peru,

RESUELVE

1.

Declarar NULO el concesorio e IMPROCEDENTE el recurso de
agravio constitucional.

DISPONER la devolucién de los actuados a la Primera Sala Penal de
Apelaciones de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, para
los fines de ley.

Publiquese y notifiquese.
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA PACHECO ZERGA

Con el debido respeto por la posicion de mis colegas magistrados, emito

el presente voto singular por las siguientes consideraciones.

1.

En el presente caso, el recurso de agravio constitucional (RAC)!, no
retne los requisitos necesarios establecidos en el articulo 24 del Nuevo
Caodigo Procesal Constitucional, pues i) ha sido interpuesto contra una
sentencia que declar6é fundada en parte la demanda; y iii) no se trata de
alguno de los supuestos de excepcidn que permitan a este Tribunal hacer
un control constitucional de sentencias fundadas.

Es necesario precisar que, si bien es cierto hay un extremo de la sentencia
de segunda instancia que declar6 infundada la demanda; lo hace en
relacién con la responsabilidad de los jueces demandados. Al respecto, se
debe sefialar que se trata de una pretensién que no forma parte del
petitorio de la demanda y que no es competencia de la judicatura
constitucional determinar la responsabilidad de los que agravian los
derechos, sino que, conforme lo dispone el articulo 1 del Nuevo Cadigo
Procesal Constitucional, la finalidad de los procesos constitucionales es
reponer las cosas al estado anterior a la amenaza o a la violacién de un
derecho constitucional. Esta situacion acontecio con lo decidido por la
Sala Superior, pues confirmd el extremo estimatorio de la demanda y
declard la nulidad de las resoluciones cuestionadas.

Por consiguiente, la resolucion impugnada no constituye una resolucién
denegatoria de la presente demanda de amparo, por lo que resulta
indebida la concesion del presente recurso de agravio constitucional y es
de aplicacion lo dispuesto por el articulo 116 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional.

Al declarar la nulidad del concesorio, evidentemente, se esta dejando sin
efecto también la orden de elevacién de los actuados, pues esta orden es
consecuencia de dicho concesorio. Atendiendo a ello, no corresponde
pronunciarse sobre el RAC, sino unicamente declarar nulo el concesorio
y todo lo actuado desde dicho momento, es decir desde folio 279,
debiendo devolverse el expediente a la Sala de origen para que proceda
conforme a ley.

L Folio 248
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Por consiguiente, considero que se debe declarar NULO el concesorio
del RAC de 18 de agosto de 2022 y NULO todo lo actuado desde folio 279,
debiendo devolverse el expediente a la Sala de origen para que proceda
conforme a ley.

S.

PACHECO ZERGA
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