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URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2024/04256-2023-HC.pdf

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de junio de 2024, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. El
magistrado Gutiérrez Ticse emitié fundamento de voto, el cual se agrega. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Diana
Castafieda Pinco y dofia Edith Duefias Pinco contra la resolucion de fecha 13
de setiembre de 2023?, expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de
Huamanga de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de junio de 2023, dofia Diana Castafieda Pinco y Edith
Duefias Pinco interponen demanda de habeas corpus? y la dirigen contra don
Alfredo Barrientos Espillco, exjuez del Juzgado Penal Liquidador de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho. Se alega la vulneracién de los derechos a
la libertad personal, al debido proceso, a la tutela procesal efectiva, a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales, a la pluralidad de instancia, a los
principios de seguridad juridica y a la igualdad ante la ley, en conexién con
la libertad personal.

Las recurrentes solicitan que se declaren nulas (i) la Resolucion 127, de
fecha 30 de mayo de 2018, que dispuso, entre otros, amonestarlas por no
cumplir con el pago de la totalidad de la reparacion civil fijada en la sentencia
y les requirid por Gltima vez para que cumplan con pagar el monto restante
de S/. 29,605.00 en el plazo de tres meses en el proceso que se les siguid por
el delito contra el patrimonio, en la modalidad de dafio agravado y usurpacion
agravada; (ii) la Resolucion 132, de fecha 11 de junio de 20182, que declard

1F. 100 del documento PDF del Tribunal, Tomo I.
2 F. 27 del documento PDF del Tribunal, Tomo I.
3 F. 23 del documento PDF del Tribunal, Tomo I.
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improcedente el recurso de apelacion presentado contra la precitada
resolucion; y (iii) la Resolucion 162, de fecha 30 de octubre de 2018*, que
revoco la suspension de la pena, la convirtid en efectiva y les impuso cuatro
afios de pena privativa de la libertad®; subsecuentemente, solicitan que se deje
sin efecto las 6rdenes de captura.

Las recurrentes refieren que mediante sentencia confirmada por
ejecutoria suprema han sido condenadas a cuatro afios de pena privativa de la
libertad con ejecucion suspendida por el periodo de prueba de tres afios; que,
ademas, se les impuso como reglas de conducta el pago de la reparacion civil,
entre otros, exigiéndoseles cumplir con ello durante el periodo de prueba, bajo
apercibimiento de revocarse la suspension de la penay convertirla en efectiva.
Sin embargo, dicho periodo de prueba fue modificado por un error material
en la ejecutoria Suprema (Recurso de Nulidad 920-2016), en la cual, sin
haberse declarado haber nulidad, se resolvié que la suspension seria de dos
afios y luego fue aclarado por la misma Corte, sefialando que el plazo es de
tres afos, aclaracion que respondid a la solicitud del juez demandado, quien
mediante Resolucidn 128 advirtié el error material y solicito la aclaracion
respectiva.

Agregan que, debido al citado error material, las recurrentes fueron
afectadas con la Resolucion 162, bajo la misma modalidad en que fueron
afectadas las cosentenciadas Luz Cecilia lzaga Pinco y Yovany Paredes
Sanchez, ya que la misma Resolucion 162 cuestionada ha sido declarada nula
a través de otro proceso de habeas corpus promovido por sus cosentenciadas
en el Expediente 2693-2013-CSJ-LIMA NORTE, sentencia de vista de fecha
10 de setiembre de 2019, esto es, por falta de una debida motivacion de las
resoluciones judiciales.

De este modo, la Resolucion 162 fue dictada sin que el juez demandado
tuviera certeza del periodo de prueba en el proceso penal subyacente. Ademas
de ello se habrian creado plazos conminatorios para el pago de la reparacion
civil, cuando ni en la sentencia ni en la ejecutoria suprema se dispusieron
plazos ni que el pago fuera fraccionado, al haberse exigido mediante las
Resoluciones 93 y 127 el pago de la reparacion civil en plazos cortos,
mientras en la sentencia condenatoria se otorgaba un plazo amplio que es todo
el periodo de prueba.

4 F. 143 del documento PDF del Tribunal, Tomo I.
5 Expediente Judicial Penal 00011-2013-31-0501-JR-PE-04.
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De otro lado, alegan que mediante la Resolucion 127 se dispuso
erroneamente, y sin que todavia se haya aclarado el periodo de prueba, que el
inicio del cbmputo del periodo de prueba es a partir de la fecha de la ejecutoria
suprema y que contaban con tres afios, con sustento en la también erronea
resolucion de fecha 17 de noviembre de 2017, auto que fija el inicio del
periodo de prueba de suspension de la pena, el plazo de inicio del
requerimiento de pago de la reparacion civil y el pago de la reparacién en el
plazo de siete meses desde el 13 de mayo de 2017. Dicha determinacion es
errada, pues el computo o ejecucion del periodo de prueba es computable y
se ejecuta desde la fecha de la sentencia de primera instancia. Afiade que
interpusieron recurso de apelacion contra la Resolucion 127, pero que este
fue arbitrariamente rechazado por no haberse fundamentado los agravios a
través de la Resolucion 132, ya que se interpret6 erroneamente el inciso 5 del
articulo 300 del Codigo de Procedimientos Penales, limitando los cinco dias
de plazo para fundamentar su recurso de apelacion a las sentencias y autos
que ponen fin al proceso, cuando la norma es genérica y puede incluir todo
tipo de auto. Agregan que contra aquella resolucion se interpuso queja de
derecho.

Finalmente aducen que se interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucion 162 y que se adjuntd los depdsitos judiciales que acreditaban el
pago total de la reparacion civil, por lo que se debié dejar sin efecto la
revocatoria de la pena suspendida.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho, mediante Resolucion 1, de fecha 22 de junio de 20235,
admite a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial se apersona y contesta la demanda’. Sefiala que de los propios
fundamentos de las resoluciones cuestionadas se aprecia que existe suficiente
motivacidn que determind la responsabilidad penal del beneficiario; que, por
ello, no se evidencia la alegada vulneracion a la libertad personal y los
derechos conexos que inciden en ella, sino que solo se cuestiona el criterio
judicial y la valoracion probatoria, aspecto que sin duda no corresponde
tutelar en la via constitucional [sic].

6 F. 37 del documento PDF del Tribunal, Tomo I.
" F. 40 del documento PDF del Tribunal, Tomo II.
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El 26 de julio de 2023 se realiz6 la Audiencia de Habeas Corpus® con
la participacion de dofia Edith Duefias Pinco, por derecho propio y en nombre
de la favorecida.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho, mediante sentencia Resolucion 4 de fecha 26 de julio
de 20239, declara improcedente la demanda, tras considerar que es claro que
el juez demandado dentro del ejercicio de sus funciones y en atencion a la
tutela jurisdiccional efectiva -que no solo es invocable por la parte
condenada- sino, en especial la garantia y derecho que le asiste a la parte
agraviada, fij6 como plazo de tres meses para que cumplan en abonar el
monto por concepto de reparacion civil. No evidenciandose palmariamente
afectacion de sus derechos constitucionales, méas por el contrario se verifican
decisiones razonablemente motivadas y ajustadas a Derecho.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de Huamanga de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho confirma la resolucion apelada, tras
considerar que las recurrentes fueron condenadas a una pena suspendida en
su ejecucién por el periodo fijado en la respectiva sentencia condenatoria,
bajo la condicion de que cumplan con determinadas reglas de conducta, entre
las que se encontraban pagar una reparacion civil. La sentencia condenatoria
precisd, ademas, que, ante el incumplimiento de cualquiera de las reglas de
conducta, se revocaria la suspension de la pena. Asi las cosas, la resolucion
que revoca la pena suspendida impuesta contiene las razones minimas que
sustentan la decision, goza de la suficiente solidez, y se encuentra
adecuadamente fundamentada, pues establece la relacion de hecho en base a
su apreciacion, interpreta y aplica las normas que considera pertinentes, y
como tal, no presenta ningun problema de construccion inferencial o de
justificacion epistémica, sino que es el resultado del incumplimiento del pago
de la reparacion civil fijada en la respectiva sentencia. Por todo lo esgrimido,
la resolucion que revoca la pena suspendida impuesta a las demandantes, aun
siendo concisa, es suficiente y no es arbitraria.

8 F. 63 del documento PDF del Tribunal, Tomo II.
9 F. 57 del documento PDF del Tribunal, Tomo II.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declaren nulas (i) la Resolucion 127,
de fecha 30 de mayo de 2018, que dispuso, entre otros, amonestar a dofia
Diana Castafieda Pinco y dofia Edith Duefias Pinco por no cumplir con el
pago de la totalidad de la reparacién civil fijada en la sentencia y les
requirio por Gltima vez para que cumplan con pagar el monto restante de
S/. 29,605.00 en el plazo de tres meses en el proceso que se les siguio por
el delito contra el patrimonio, en la modalidad de dafio agravado y
usurpacién agravada; (ii) la Resolucion 132, de fecha 11 de junio de
2018, que declar6 improcedente el recurso de apelacion presentado
contra la precitada resolucion; y (iii) la Resolucion 162, de fecha 30 de
octubre de 2018, que revoco la suspension de la pena y la convirtié en
efectiva, por lo que le impuso cuatro afios de pena privativa de la
libertad'?; subsecuentemente, se solicita que se deje sin efecto las 6rdenes
de captura.

Se alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal, al debido
proceso, a la tutela procesal efectiva, a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, a la pluralidad de instancia, a los principios de
seguridad juridica y a la igualdad ante la ley, en conexion con la libertad
personal.

Andlisis del caso concreto

3.

La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que
el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad
personal o sus derechos constitucionales conexos. Ello implica que para
que proceda el habeas corpus el hecho denunciado de inconstitucional
necesariamente debe incidir de manera negativa, real, directa y concreta
del derecho a la libertad personal o sus derechos constitucionales
conexos. Es por ello que el articulo 7, inciso 1, del Nuevo Caédigo
Procesal Constitucional establece que no proceden los procesos
constitucionales cuando los hechos y el petitorio de la demanda no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho invocado.

10 Expediente Judicial Penal 00011-2013-31-0501-JR-PE-04.
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4. Asi, si bien el derecho al debido proceso y a la tutela procesal efectiva,
entre otros derechos constitucionales conexos, pueden ser objeto de tutela
via habeas corpus, para que ello ocurra el agravio al derecho conexo debe
ser manifiesto y necesariamente derivar en un agravio concreto al
derecho a la libertad personal, lo que no acontece en el caso de autos
respecto de dos extremos de la demanda.

5. En efecto, en el caso de autos, las demandantes cuestionan la Resolucion
127, de fecha 30 de mayo de 2018, que dispuso, entre otros, amonestarlas
por incumplir el pago de la totalidad de la reparacion civil fijada en la
sentencia condenatoria y les requirié por Ultima vez para que cumplan
con pagar el monto restante de S/. 29,605.00 en el plazo de tres meses en
el proceso que se les siguié por el delito contra el patrimonio, en la
modalidad de dafio agravado y usurpacion agravada; y la Resolucion 132,
de fecha 11 de junio de 2018, que declaré improcedente el recurso de
apelacion presentado contra la precitada resolucion. Sin embargo, este
Tribunal advierte que lo dispuesto en las cuestionadas resoluciones no
incide de manera negativa, real, directa y concreta en el derecho a la
libertad personal de las recurrentes o en sus derechos constitucionales
conexos, ya gue no disponen ninguna limitacion a su libertad personal,
sino que se trata de resoluciones que en ejecucién de la sentencia
impulsan el pago de la reparacion civil, por un lado, mientras que, por
otro lado, se deniega el recurso de apelacion interpuesto contra la
resolucion que fija el plazo de pago de la citada reparacion.

6. Por consiguiente, la reclamacién de las recurrentes en cuanto a estos
extremos no esta referida al contenido constitucionalmente protegido del
derecho tutelado por el habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion el
articulo 7, inciso 1, del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

7. Asimismo, alegan que se viola el derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales y solicitan por ello la nulidad de la Resolucion
162, de fecha 30 de octubre de 20182, que revoco la suspension de la
penay la convirtié en efectiva, por lo que les impuso cuatro afios de pena
privativa de la libertad. Sin embargo, dicho extremo constituye cosa
juzgada.

11 F. 23 del documento PDF del Tribunal, Tomo 1.
12 F. 143 del documento PDF del Tribunal, Tomo I.
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En efecto, conforme alarticulo 15 del Nuevo Cobdigo Procesal
Constitucional “En los procesos constitucionales solo adquiere la
autoridad de cosa juzgada la decision final que se pronuncie sobre el
fondo”.

Y en el presente caso, se desprende de la sentencia, Resolucion 2, de
fecha 1 de octubre de 2019, expedida por el Tercer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Andahuaylas, por la que se declaro
infundada la demanda de habeas corpus presentada por don Guido
Luis Izaga Pellegrin a favor de dofia Edith Gertrudes Duefias Pinco y
dofia Diana Castafieda Pinco, entre otros, contra el juez Alfredo
Barrientos Espillco (Expediente 00917-2019-0-0302-JR-PE-03)*®  que
en dicho proceso de habeas corpus también las recurrentes solicitaron la
nulidad de la Resolucion 162 y con el mismo sustento que en el presente
caso. Ademas, la citada Resolucion 2 no fue impugnada, esto es, que se
dej6 consentir; por tanto, dicho pronunciamiento tiene calidad de cosa
juzgada y resolvié en su momento la controversia de autos.

Sin perjuicio de lo expuesto, se debe tener presente que el segundo
parrafo del articulo 9 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional
establece que el habeas corpus procede contra una resolucion judicial
firme que vulnera en forma manifiesta la libertad individual y la tutela
procesal efectiva. Al respecto, se advierte que la Resolucién 162 no
cumple el requisito de firmeza, en tanto que segun la Resolucion 8, de
fecha 17 de diciembre de 20184, se declaro la nulidad de la Resolucion
169, de 7 de noviembre de 2018%°, que concedid el recurso de apelacion
contra la Resolucion 162 y, reponiendo el estado del proceso al momento
de calificar el escrito de apelacion, se declaré improcedente, toda vez que
no se sefialaron los agravios ni se precisaron los fundamentos féacticos y
juridicos en el recurso de apelacién interpuesto por la defensa técnica de
las recurrentes.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

13 Extraido de la resolucion del Tribunal Constitucional recaido en el Expediente 02793-
2021-PHC/TC (la sentencia Resolucion 2 a la que se hace referencia obra a folios 101 del
Expediente 02793-2021-PHC/TC).

14 F, 162 del documento PDF del Tribunal, Tomo I.

15 F. 160 del documento PDF del Tribunal, Tomo I.
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HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE DOMINGUEZ HARO
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
GUTIERREZ TICSE

Sin perjuicio de suscribir la ponencia, considero relevante hacer las

siguientes precisiones en cuanto a la cosa juzgada constitucional.

8 La cosa juzgada en un proceso constitucional

1.

Si bien coincido con el sentido del fallo, no estoy de acuerdo con los
fundamentos del 8 a 9 en el extremo que se hace referencia a la cosa
juzgada.

La cosa juzgada tiene una valoracion superior en sede constitucional que
en la ordinaria. Asi, por ejemplo, para DERMIKAZY «la cosa juzgada
constitucional, difiere de la cosa juzgada ordinaria, a la cual se sobrepone
en materia de proteccion de los derechos fundamentales» (°).

El articulo 15 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional sefiala de manera
expresa que: “En los procesos constitucionales solo adquiere la autoridad
de cosa juzgada la decision final que se pronuncie sobre el fondo™.

De otro lado, cabe mencionar que para la configuracion de la cosa juzgada
a que alude el articulo referido, se requiere: i) identidad de objeto (misma
pretension); ii) identidad de causa petendi (mismos fundamentos o
hechos); y iii) identidad de partes (mismas partes).

Como se aprecia, a fin de que opere la institucién de la cosa juzgada en un
proceso constitucional, se requiere que se trate de una decision final y haya
habido pronunciamiento sobre el fondo de la controversia demandada (7).

La cosa juzgada constitucional en un sistema dual en materia de tutela de
derechos fundamentales la materializa el Poder Judicial cuando estima una
tutela, y el Tribunal Constitucional cuando emite pronunciamiento de
fondo. Lo que no ha ocurrido en el caso concreto.

16 DERMIZAKY, P. Justicia constitucional y cosa juzgada. UNAM: Instituto de
Investigacion Juridica, 2004, Disponible en
http://www.juridicas.unam.mx/publica/livrev/rev/dconstla/cont/2004.1/pr/pr13.pdf

17 5TC de 01810-2018-PHC/TC, fundamento 3.
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8 Sobre el caso concreto

7. En el caso concreto, las beneficiarias han sido condenadas a cuatro afios
de pena privativa de libertad suspendida por la comision del delito de
contra el patrimonio, en la modalidad de usurpaciéon agravada y dafio
agravado, asimismo, se fijo treinta mil soles como pago de la reparacion
civil en forma solidaria.

8. En via de ejecucidn de la sentencia penal, el Juzgado Penal Liquidador de
la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, a través de la Resolucion 162,
de fecha 30 de octubre de 2018, revoco la suspension de la pena y la
convirtio en efectiva, por lo que les impuso cuatro afios de pena privativa
de la libertad.

9. Contra la referida resolucién las beneficiarias interpusieron recurso de
apelacion que fue concedido mediante la Resolucion 169, de fecha 7 de
noviembre de 2018. Sin embargo, esta ultima resolucion fue declarada
nula por Resolucion 8, de fecha 17 de diciembre de 2018, reponiéndose el
estado del proceso al momento de calificar el escrito de apelacion, y se
declar6 improcedente el recurso de apelacion contra la resolucion 162,
porgue no se sefiald los agravios ni se precisaron los fundamentos facticos
y juridicos en el recurso interpuesto.

En esa ldgica, resulta de aplicacion el segundo parrafo del articulo 9 del
Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional que establece que el habeas
corpus procede contra una resolucion judicial firme que vulnera en forma
manifiesta la libertad individual y la tutela procesal efectiva. En tal sentido,
la resolucion 162, de fecha 30 de octubre de 2018, no es firme para ser
objeto de control constitucional; y esa es la razén concreta por la cual se
declara la improcedencia de la demanda.

S.

GUTIERREZ TICSE
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