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Firmado digitalmente por:

SAUL LLANTOY MELCHOR

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de junio de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Hernandez Chavez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Saul Llantoy
Melchor contra la resolucion?, de fecha 10 de agosto de 2022, expedida por la
Primera Sala Mixta y en Adicion a sus Funciones Sala Penal de Apelaciones de
La Merced de la Corte Superior de Justicia de la Selva Central, que declard
infundada la demanda de habeas corpus de autos.
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Con fecha 19 de enero de 2022, don Saul Llantoy Melchor interpuso
demanda de habeas corpus® contra Gonzales Barbaran, Cardenas Meza y
Aquino Castillo, jueces del Juzgado Penal Colegiado de Chanchamayo;
Saavedra Vélez, Montes Abregu y Concha Chavez, jueces de la Primera Sala
Mixta y Sala de Apelaciones en lo Penal de La Merced - Chanchamayo de la
Corte Superior de Justicia de la Selva Central; y Lecaros Cornejo, Cavero
Nalvarte, Castafieda Otsu, Pacheco Huancas y Guerrero Ldpez, jueces de la
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
Denuncia la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela procesal
efectiva, a la presuncion de inocencia, a la motivaciéon de las resoluciones
judiciales y a la libertad personal.

Solicita que se declare la nulidad de la Sentencia 019-2019%, de fecha 8 de
febrero de 2019, y de la sentencia de vista de fecha 25 de julio de 2019%,
mediante las cuales el juzgado y la Sala Penal demandados lo condenaron a
doce afos de pena privativa de la libertad como coautor del delito de robo con
agravantes®. Asimismo, solicita que se declare la nulidad del auto de
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calificacion del recurso de casacion de fecha 8 de marzo de 2021°, mediante el
cual la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
declaré nulo el concesorio e inadmisible el recurso de casacién interpuesto
contra la citada sentencia de vista’.

Alega que las premisas, de las que parte la sentencia, no han sido
confrontadas o analizadas respecto de su validez féctica, pues la declaracion de
la testigo agraviada adolece de uniformidad en varios puntos, como lo es
respecto de las circunstancias en que los imputados habrian ingresado a su
vivienda, el dinero y teléfonos celulares que se habrian sustraido y la
identificacion de los imputados. Refiere que las diferentes versiones brindadas
por dicha testigo —en cuanto a la identificacion de los imputados y las
circunstancias del hecho— no permiten justificar que su declaracion haya sido
uniforme y precisa.

Afirma que la declaracion de su coinvestigado carece de uniformidad y no
se condice ni es uniforme con la declaracion de la testigo agraviada, lo cual se
presenta respecto a la cantidad de personas que habrian participado en el
hecho, las circunstancias en que los imputados habrian ingresado a la vivienda,
las circunstancias previas al evento delictivo, el dinero que se habria sustraido
y la cantidad de armas de fuego utilizadas y los disparos realizados para
perpetrar el hecho, entre otros. Arguye que la conclusion sobre la verosimilitud
de la declaracién de la agraviada a la que llegaron en la sentencia de vista y el
auto supremo adolece de motivacion, ya que no existe coherencia ni solidez en
la referida declaracion debido a las contradicciones en las que ha incurrido y a
la falta de corroboracion objetiva.

Sefala que la corroboracion de la declaracion de la agraviada con las actas
de reconocimiento en rueda de personas que indica la sentencia, queda
desvirtuada con el acta de denuncia policial de fecha 19 de junio de 2017 en la
que la propia agraviada refiere que todos los imputados tenian el rostro
cubierto y que solo pudo reconocer a Anccasi Torres, version que vario en el
juicio oral al indicar que el actor y su coimputado no estaban encapuchados.
Aduce que, si bien fue importante analizar la declaracion inicial del imputado
Huaman Pascual, también era necesario hacer el andlisis de su declaracion
prestada en el juicio oral y plasmarlo en la sentencia.

Afirma que también debi0 analizarse y motivarse la constancia de trabajo,
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de fecha 5 de noviembre de 2018, por la cual el gerente general de la empresa
hace constar que el actor ha laborado en la dicha empresa en el periodo de
tiempo que aquella indica. Aduce que la sentencia se ha amparado en medios
probatorios que no tienen la condicion de indicios materiales de la
participacion delictiva. Afiade que la Sala Penal y la Sala Suprema incurren en
deficiencia en la motivaciéon externa por falta de validez factica, ya que la
declaracion de la agraviada presenta multiples inconsistencias respecto de la
declaracion del procesado Huaméan Pascual que no es coherente ni persistente.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de La Merced, mediante
la Resolucion 18, de fecha 19 de enero de 2022, admiti6 a tramite la demanda.

Realizada la investigacion sumaria del habeas corpus, el procurador
publico adjunto del Poder Judicial solicita que la demanda sea declarada
improcedente®. Sefala que los fundamentos de la demanda son el reflejo de la
disconformidad con la decisién emitida por los jueces demandados. Afirma que
las resoluciones cuestionadas han sido motivadas razonablemente dentro de la
normatividad vigente y, en aplicacion del principio dispositivo y de
congruencia procesal, se pronunciaron sobre los puntos peticionados. Afade
que la dilucidacion de la responsabilidad penal, la valoracion de los medios
probatorios y la determinacién de la pena es exclusiva de la judicatura
ordinaria.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de La Merced, mediante
sentencia'®, Resolucion 5, de fecha 1 de julio de 2022, declar6 infundada la
demanda. Estima que de la sentencia de primer y segundo grado se advierte
que la declaracion de la agraviada y la prueba indiciaria fueron analizadas,
evaluadas y motivadas de acuerdo con el criterio de cada instancia, en tanto
que via el proceso constitucional no corresponde analizar la prueba, tarea que
es propia de los jueces penales que conocieron del caso.

Afirma que la declaracién del coprocesado del beneficiario puede ser
utilizada mientras se encuentre vinculada a otros medios probatorios y que el
analisis por el cual se dio por probada la preexistencia de los bienes sustraidos
constituye un andlisis de caracter netamente probatorio que solo lo pueden
evaluar los jueces penales ordinarios. Afiade que en cuanto a la firma en la
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declaracion del coimputado Huaman Pascual no se aprecia vulneracion alguna
del derecho a la libertad personal.

La Primera Sala Mixta y en Adicion a sus Funciones Sala Penal de
Apelaciones de La Merced de la Corte Superior de Justicia de la Selva Central
confirmd la resolucion apelada. Considera que la sentencia penal ha valorado la
declaracion de la testigo en forma individual y conjunta, y sefialado el respaldo
probatorio de los hechos. Sefiala que la sentencia penal de vista ha contestado
los agravios de la parte apelante, entre ellos sobre las declaraciones de la
agraviada y del coacusado del actor.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Sentencia 019-
2019, de fecha 8 de febrero de 2019, y de la sentencia de vista de fecha
25 de julio de 2019, mediante las cuales don Saul Llantoy Melchor fue
condenado a doce afios de pena privativa de la libertad como coautor del
delito de robo con agravantes'!. Asimismo, solicita que se declare la
nulidad del auto de calificacion del recurso de casacion de fecha 8 de
marzo de 2021, que declar6 nulo el concesorio e inadmisible el recurso
de casacion interpuesto contra la citada sentencia de vista'2.

2. Se invoca la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela
procesal efectiva, a la presuncion de inocencia, a la motivacion de las
resoluciones judiciales y a la libertad personal.

Andlisis del caso

3. La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que
el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad
individual o sus derechos constitucionales conexos. Ello implica que para
que proceda el habeas corpus el hecho denunciado de inconstitucional
necesariamente debe redundar en una afectacion negativa, real, directa y
concreta en el derecho a la libertad personal o sus derechos
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constitucionales conexos.

4.  La controversia generada por los hechos denunciados no debera estar
relacionada con asuntos propios de la judicatura ordinaria, pues de ser asi
la demanda serd declarada improcedente en aplicacion de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 7, inciso 1 del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional que sefiala que no proceden los procesos
constitucionales cuando los hechos y el petitorio de la demanda no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho invocado.

5. Encel caso de autos, este Tribunal Constitucional aprecia que pretextando
la vulneracion de los derechos constitucionales invocados lo que en
realidad pretende la demanda es que se lleve a cabo el reexamen de la
resolucion judicial cuestionada bajo alegatos que sustancialmente se
encuentran relacionados con asuntos que corresponde determinar a la
judicatura ordinaria, como es la valoracion y la suficiencia de las pruebas
penales.

6.  En efecto, la demanda basicamente aduce que la declaracion de la testigo
agraviada adolece de uniformidad, precision, coherencia, solidez y
contiene contradicciones, mdultiples inconsistencias y falta de
corroboracion objetiva; la declaracion del coprocesado del actor también
carece de uniformidad y no se condice con la declaracién de la agraviada;
la supuesta corroboracion de la declaracién de la agraviada queda
desvirtuada con el acta de denuncia policial de fecha 19 de junio de 2017,
en tanto que varid su version en el juicio oral; era necesario realizar el
analisis de la declaracion del imputado Huaman Pascual que fue prestada
en el juicio oral; debid analizarse y motivarse la constancia de trabajo de
fecha 5 de noviembre de 2018; y la sentencia se ampar6 en medios
probatorios que no tienen condicion de indicios materiales de la
participacion delictiva, determinacion que se encuentra vinculada a una
tarea que corresponde determinar a la instancia penal ordinaria.

7. Por consiguiente, la demanda debe ser declarada improcedente en
aplicacion de la causal de improcedencia contenida en el articulo 7,
inciso 1 del Nuevo Cdadigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,
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HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.
SS.
PACHECO ZERGA

MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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