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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL :
Sala Segunda. Sentencia 519/2024

EXP. N.° 04022-2023-PA/TC
LIMA
ROSA MARTHA DIESTRA ROMERO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de marzo de 2024, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse y
Dominguez Haro, con la participacion del magistrado Hernandez Chavez,
convocado para dirimir la discordia suscitada en autos, ha emitido la
presente sentencia. EI magistrado Ochoa Cardich emitié voto singular, el
cual se agrega. Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial
de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto dofia Rosa Martha
Diestra Romero contra la resolucion de fojas 138, de fecha 16 de agosto de
2022, expedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior
Justicia de Lima, que, confirmando la apelada, declar6 improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de mayo de 2019, la recurrente interpuso demanda de
amparo contra la Cuarta Sala Especializada en Contencioso Administrativa
de la Corte Superior de Justicia de Lima y el procurador publico a cargo de
los asuntos del Poder Judicial, a fin de que se declare la nulidad de la
Resolucion 4, de fecha 14 de mayo de 2018%>—en ejecucion de sentencia—,
que revoco el auto apelado, Resolucion 29, de fecha 2 de febrero de 2017,
reformandola aprobo el Informe Pericial 168-2015-ETP-CVZ, que actualiz6
el beneficio de seguro de vida con el indice de precio al consumidor, en la
suma de S/. 50, 451.12; y desaprobé el Informe Pericial 519-2014-ATP-
CVZ, de fecha 20 de noviembre de 2014, donde se establece el monto a
reconocer a favor de la demandante, el cual asciende a S/. 450,000.00, entre
otros. Dicha resolucion fue emitida en la accion contencioso-administrativa
que promovid contra la Direccion de Bienestar de Fondo de Seguro de Vida
de la Policia Nacional del Perd?®.

En lineas generales, manifiesta que en etapa de ejecucion, mediante la
Resolucidn 4, de fecha 14 de mayo de 2018, se revocé la Resolucién 29, de

1 Folio 75.
2 Folio 50.
3 Expediente 12163-2007-0-1801-JR-CA-04.
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fecha 2 de febrero de 2017 y, reformandola, se desaprobd el Informe
Pericial 519-2014-ATP-CVZ, de fecha 20 de noviembre de 2014, y se
aprobd el Informe Pericial 168-2015-ETP-CVZ, que actualizo el beneficio
de seguro de vida con el indice del precio al consumidor, resolucion contra
la cual interpuso recurso de casacion, el cual fue declarado improcedente,
por lo que planted el recurso de queja, que también fue rechazado. Refiere
que a través de la sentencia de vista en el proceso subyacente se precisé que
el pago debe realizarse conforme al valor actual de la fecha de pago, pero
gue no se hace referencia a la variacion de precios al consumidor, lo que
distorsiona la decision final y causa un agravio mayor que vulnera su
derecho de defensa. Indica que el Informe Pericial 519-2014-ATP-CVZ se
adecua a lo resuelto por la sala superior, por lo que debio ser aprobado, por
cuestion de la temporalidad en la que se aplican las normas legales vigentes
a la fecha de aprobacion de la resolucién de reconocimiento del pago de
beneficios por fallecimiento.

Ademas, sefiala que se contraviene el articulo 1236 del Cadigo Civil y
que el colegiado debié ordenar que el Juzgado disponga que se efectle la
liquidacion tomando al efecto los diferentes indices de reajuste automatico
que fija el Banco Central de Reserva, en atencién a lo dispuesto en el
articulo 1235 del Codigo Civil. Alega la afectacion de sus derechos al
debido proceso, a la tutela procesal efectiva y a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, asi como de los principios de legalidad y preclusion.

Mediante Resolucion 1, fecha 26 de junio de 2019%, el Cuarto Juzgado
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima declar6
improcedente la demanda con el argumento de que los jueces del proceso
ordinario han brindado sustentadas razones de su decision; que resolver la
cuestion de amparo requeriria de todo el expediente de origen; que, sin
embargo, el proceso constitucional carece de fase probatoria plena.

A su turno, mediante Resolucion 3, de fecha 16 de agosto de 2022°, la
Primera Sala Constitucional de la Corte Superior Justicia de Lima confirmo
la apelada, por considerar que no se advierte la amenaza o vulneracion
directa de los derechos fundamentales alegados, sino que se pretende utilizar
el amparo como una instancia mas para revertir lo resuelto por los jueces de
la via ordinaria.

4 Folio 85.
5 Folio 138.
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FUNDAMENTOS

1. Al respecto, cabe sefialar que, si bien es cierto que el articulo 45 del
Caodigo Procesal Constitucional vigente establece que, tratdndose del
proceso de amparo iniciado contra resolucion judicial, el plazo para
interponer la demanda es de treinta dias habiles y se inicia con la
notificacién de la resolucidn que tiene la condicidn de firme, también es
cierto que la norma aplicable al presente caso es el segundo péarrafo del
articulo 44 del pretérito Codigo Procesal Constitucional, pues se
encontraba vigente cuando fue presentada la demanda de autos. Asi, la
norma derogada establecia que, tratdndose del proceso de amparo
iniciado contra resolucidn judicial, el plazo para interponer la demanda
se inicia cuando la resolucion queda firme y concluye treinta dias
habiles después de la notificacion de la resolucion que ordena que se
cumpla lo decidido.

2. No obstante, este Tribunal Constitucional dejé establecido que,
tratandose de una resolucion judicial que tenia la calidad de firme desde
su expedicion —pues contra ella ya no procedia ningin otro recurso—
y no contenia extremos resolutivos cuyo cumplimiento fuera a ser
dispuesto a través de un subsiguiente acto procesal, el plazo que habilita
la interposicion del amparo debia computarse desde el dia siguiente al
de su notificacion.

3. Cabe agregar, ademas, que este Alto Colegiado también precisé que
"[...] se considera iniciado el plazo y con ello el inicio de la facultad de
interponer la demanda de amparo contra la resolucién judicial firme
cuando se han agotado todos los recursos que prevé la ley para
impugnarla dentro del proceso ordinario, siempre que dichos recursos
tengan la posibilidad real de revertir los efectos de la resolucion
impugnada. En consecuencia, cuando el justiciable interponga medios
impugnatorios 0 recursos gue no tengan la real posibilidad de revertir
sus efectos, el inicio del plazo prescriptorio debera contabilizarse desde
el dia siguiente a la fecha de notificacion de la resolucion firme que se
considera lesiva. Dicho plazo concluird inevitablemente treinta dias
habiles después de la notificacion de la resolucion que ordena cumplase
con lo decidido™®.

¢ Expediente 00252-2009-PA/TC, fundamento 18.
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La recurrente pretende que se declare la nulidad de la Resolucion 4, de
fecha 14 de mayo de 2018, que revoco el auto apelado, Resolucién 29,
de fecha 2 de febrero de 2017, y, reformandola, dispuso aprobar el
Informe Pericial 168-2015-ETP-CVZ, que actualiz6 el beneficio de
seguro de vida con el indice de precios al consumidor, en la suma de S/.
50,451.12; por lo que desaprobd el Informe Pericial 519-2014-ATP-
CVZ, de fecha 20 de noviembre de 2014, donde se establece el monto a
reconocer a favor de la demandante, ascendente a S/. 450,000.00, entre
otros.

Es menester precisar que en el proceso subyacente la demandante
contra la Resolucion 4, de fecha 14 de mayo de 2018, interpuso recurso
de casacion’, el cual fue declarado improcedente mediante Resolucion
5, de fecha 18 de julio de 20188, por no constituir una sentencia de
vista, menos aun un auto que ponga fin al proceso, sino un auto de vista
que resuelve una incidencia en ejecucion de sentencia, resolucion
contra la cual, con fecha 14 de agosto de 2018, interpuso recurso de
queja®, que fue resuelto con fecha 25 de octubre de 2018 —Queja
18911-2018 Limal>—, a través de la cual se declar6 la nulidad de la
Resolucidn 5; consecuentemente, se rechazaron los recursos de queja y
casacion, por considerar que la resolucion de vista cuestionada es una
decision que no pone fin al proceso, dado que esta continlia su curso,
por lo que indubitablemente no procede el recurso de casacion.

Asi, advirtiéndose del Sistema de Consulta de Expedientes Judiciales
del Poder Judicial (CEJ) que la Resolucion 37, de fecha 12 de octubre
de 2018, que dispuso cumplase lo ejecutoriado, entre otros, le habria
sido notificada a la amparista el 6 de noviembre de 2018, a la fecha en
que fue promovido el amparo de autos, 6 de mayo de 2019,
evidentemente habia trascurrido en exceso el plazo habil legamente
previsto.

En consecuencia, la demanda debe ser declarada improcedente por
extemporanea, de conformidad con el numeral 10 del articulo 5 del
Caodigo Procesal Constitucional vigente a la fecha de interposicion de la
demanda de autos (numeral 7 del articulo 7 del Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional).

" Folio 53.
8 Folio 63.
% Folio 64.
10 Folio 68.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,
HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE DOMINGUEZ HARO
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO OCHOA CARDICH

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas magistrados, emito

el presente voto singular, pues considero que debe declararse la nulidad de
la resolucidn de vista que declar6 la improcedencia liminar de la demanda y
disponer que se admita a trdmite ante el juez de primera instancia. Mis
razones son las siguientes:

1.

Con fecha 6 de mayo de 2019%%, la recurrente interpuso demanda de
amparo contra la Cuarta Sala Especializada en Contencioso
Administrativa de la Corte Superior de Justicia de Lima, a fin de que se
declare la nulidad de la Resolucion 4, de fecha 14 de mayo de 2018%—
en ejecucion de sentencia—, que revocando y reformando la
Resoluciéon 29, de fecha 2 de febrero de 2017, aprobéd el Informe
Pericial 168-2015-ETP-CVZ y desaprobo el Informe Pericial 519-2014-
ATP-CVZ. Dicha resolucién fue emitida en el proceso contencioso-
administrativo que promovio contra la Direccion de Bienestar de Fondo
de Seguro de Vida de la Policia Nacional del Per(*3. Alega la afectacion
de sus derechos al debido proceso, a la tutela procesal efectiva y a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, asi como de los
principios de legalidad y preclusion.

Mediante Resolucion 1, fecha 26 de junio de 20194, el Cuarto Juzgado
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima declar6
improcedente la demanda con el argumento de que los jueces
demandados brindaron sustentadas razones de su decision, que resolver
la cuestion de amparo requeriria de todo el expediente de origen y el
proceso constitucional carece de fase probatoria plena.

A su turno, mediante Resolucion 3, de fecha 16 de agosto de 2022%°, la
Primera Sala Constitucional de la Corte Superior Justicia de Lima
confirmd la apelada, por considerar que no se advierte la amenaza o
vulneracion directa de los derechos fundamentales alegados, sino que se
pretende utilizar el amparo como una instancia mas para revertir lo
resuelto por los jueces de la via ordinaria.

11 Folio 75.

12 Folio 50.

13 Expediente 12163-2007-0-1801-JR-CA-04.
1 Folio 85.

15 Folio 138.
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4. En el contexto anteriormente descrito se evidencia que nos encontramos
frente a un doble rechazo liminar de la demanda.

5. Como ya se ha sefialado en reiteradas oportunidades, el uso de la
facultad de rechazar liminarmente la demanda constituia, otrora, una
herramienta valida a la que solo cabia acudir cuando no existia mayor
margen de duda de la carencia de elementos que generen verosimilitud
de la amenaza o vulneracion de un derecho fundamental; lo que supone
que, si existian elementos de juicio que admitian un razonable margen
de debate o discusion, la aplicacion del dispositivo que establecia tal
rechazo liminar resultaba impertinente. No obstante, el 24 de julio de
2021 entrd en vigor el Nuevo Cddigo Procesal Constitucional (Ley
31307), cuyo articulo 6 dispone que no cabe el rechazo liminar de la
demanda en los procesos constitucionales de habeas corpus, amparo,
habeas data y cumplimiento.

6. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final del citado
Codigo Procesal Constitucional establecié que las nuevas normas
procesales son de aplicacion inmediata, incluso a los procesos en
tramite.

7. En el presente caso, se aprecia que el amparo fue promovido el 6 de
mayo de 2019 y que fue rechazado liminarmente el 26 de junio de 2019
por el Cuarto Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima. Posteriormente, con resolucion de fecha 16 de agosto de 2022, la
Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmd la apelada.

8. En tal sentido, si bien el Nuevo Cddigo Procesal Constitucional no se
encontraba vigente cuando el Cuarto Juzgado Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima decidi6 rechazar liminarmente la
demanda, si lo estaba cuando la Primera Sala Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima absolvié el grado. Por tanto, no
correspondia que la Sala revisora confirmase la decision de primer
grado, sino que, por el contrario, ordenase la admision a tramite de la
demanda.

9. Por lo expuesto, corresponde aplicar el articulo 116 del Nuevo Cddigo
Procesal Constitucional, que faculta a este Tribunal a anular
resoluciones que han sido expedidas incurriéndose en vicios procesales
que inciden en el sentido de la decision; siendo asi, se resuelve nulificar
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la resolucion de segundo grado que declar6 el rechazo liminar de la
demanda. Asimismo, conforme a las reglas procesales ahora vigentes
(articulo 6 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional), se dispone que
la demanda sea admitida por el juez de primera instancia.

Por estas razones, mi voto es por declarar:

1. Declarar NULA la resolucion de fecha 16 de agosto de 20221°, emitida
por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima.

2. ORDENAR la admisién a tramite de la demanda en la primera
instancia del Poder Judicial

S.

OCHOA CARDICH

16 Folio 138.



		52654669726d6120504446312e36
	2024-05-09T17:40:34-0500
	César Ochoa:TC62-COCHOA:192.168.1.6:2C8DB1DD4FA0:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FIR 06626828 hard d94b4f4886cf02cf51c0ac8268d4498fee788bbb
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-05-10T10:13:56-0500
	Ggutierrez:Mquispes:172.17.11.73:D08E790DB844:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft 79d2b8dd019aa1f056eb6dbd18df98ac4957c2fb
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-05-10T13:30:36-0500
	Helder Domínguez:TC064-HDOMINGUEZH:192.168.68.103:5414F316D7D5:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	DOMINGUEZ HARO Helder FAU 20217267618 soft d9b1fab5f4f6a6b101b2976901ba53c80350afbf
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-05-14T16:10:55-0500
	Pedro Hernandez:TC063-Phernandezc:192.168.21.76:5414F316DA6E:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	HERNANDEZ CHAVEZ PEDRO ALFREDO FIR 09618150 hard ea7e74f85da1c8298f84c40f57109d482dcb45cc
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-05-15T16:18:30-0500
	Mhanda:Mhandav:172.17.11.134:E4A8DF9BA886:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	HANDA VARGAS DE PRETEL Miriam FAU 20217267618 soft 7a602bab349139f55b40017e4698c3c856f28a21
	Doy fe




