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de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2024/04021-2023-HC.pdf
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias del mes de noviembre de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Mario
Ramos Mollocondo contra la resolucién, de fecha 11 de mayo de 2023,
expedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de febrero de 2023, don Carlos Mario Ramos Mollocondo
interpuso demanda de habeas corpus? y la dirigio contra dofia Melina Vargas
Ascue, dofia Elia Carol Retiz Pereyra y dofia Katia Erika Jordan Carpio,
integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Loreto; y contra don Manuel Estuardo Lujan Tupez, dofia Maria del
Carmen Paloma Altabas Kajatt, don Ivan Alberto Sequeiros Vargas, dofia
Norma Beatriz Carbajal Chavez y don Erazmo Armando Coaguila Chavez,
jueces supremos integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica. Alega la vulneracion de los derechos al debido
proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, a ser juzgado dentro de un plazo razonable, a no ser
sometido a procedimientos distintos de los previstos por la ley, a la obtencién
de una resolucion fundada en derecho, al principio de legalidad procesal y a la
libertad personal.

Se solicita que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la sentencia de
vista, Resolucion 9, de fecha 9 de diciembre de 2021° que confirm¢ la
sentencia Resolucion 3, de fecha 10 de diciembre de 2020%, que condend a don
Carlos Mario Ramos Mollocondo como autor del delito contra la vida, el
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cuerpo y la salud, en la modalidad de lesiones leves y se le impuso dos afios de
pena suspendida en su ejecucion por el plazo de un afio®; y (ii) la resolucion de
fecha 18 de octubre de 2022°% que declard infundado el recurso de queja
interpuesto contra la resolucion que declaré inadmisible el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia de vista’.

El recurrente refiere que en su recurso de apelacion contra la sentencia
condenatoria solicito la declaracién de la prescripcion de la accion penal; sin
embargo, en la sentencia de vista se asumid el criterio errado de extender el
conteo del plazo para que la prescripcién opere en un tiempo no regulado por la
norma legal, justificandose en resoluciones administrativas de suspension de
los plazos, que extendieron en cuatro meses y trece dias mas el computo del
plazo de la prescripcion solicitada.

Agrega que en su caso, le corresponde la prescripcion de la accion
penal, toda vez que el delito de lesiones leves contempla dos afios de pena;
asimismo, se establecio inequivocamente que la fecha de inicio del plazo de
prescripcién extraordinaria parte desde el 29 de agosto de 2015, por ello, luego
de transcurridos tres afios (plazo maximo mas la mitad), el proceso debia
culminar con sentencia el 2018, sin embargo, este plazo se suspendié el 14 de
octubre de 2016 por la formalizacién de la investigacion preparatoria, por
tanto, desde esta fecha, tal suspensién no podia ir més alla de otros tres afios, es
decir, hasta el 13 de octubre de 2019, fecha en que reinicia el conteo de la
prescripcion extraordinaria, culminando finalmente el 28 de agosto de 2021,
fecha en que la accion penal prescribid y lejos de aplicar la prescripcion, las
demandadas emitieron la sentencia de vista el 9 de diciembre de 2021, cuando
la accion penal ya estaba prescrita y para legitimar su decision, agregaron
cuatro meses Yy trece dias por las directivas del COVID-19.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante Resolucién 1, de fecha 28 de febrero de
20238, admitié a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial se aperson0 y contestd
la demanda®. Sefial6 que el demandante no argumenta de qué manera se le

5 Expediente Judicial Penal 00025-2017-45-1903-JR-PE-05
6 F. 106 del expediente

" Queja NCPP 278-2022 Loreto

8 F. 132 del expediente

° F. 141 del expediente
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estaria vulnerando los derechos conexos con la libertad personal, ya que, del
petitorio de su demanda, no se evidencia vulneracion de derechos que deban
tratarse en la via constitucional. Asimismo, de lo expuesto en la demanda, se
advierte que lo que en realidad pretende el demandante es el reexamen de las
pruebas ya valoradas por los jueces ordinarios, dado que el resultado del
proceso no salié conforme a sus intereses; aspecto que sin duda excede de la
competencia del juez constitucional, por cuanto esta instancia no es para
dilucidar la responsabilidad penal o no de los investigados en el proceso penal,
sino es una instancia excepcional de tutela urgente que interviene para tutelar
derechos fundamentales, cuando se evidencie manifiesta vulneracion en los
derechos invocados en la demanda constitucional.

El demandante, mediante escrito de fecha 30 de marzo de 2023,
desiste de la demanda contra los jueces integrantes de la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Loreto y la pretension de la
nulidad total de la sentencia de vista de fecha 9 de diciembre de 2021 dictada
por dicha sala, ya que viene siendo conocido por el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Maynas en el Expediente 00554-2023-0-1903-
JR-PE-02. Asi, mediante la Resolucion 3, de fecha 11 de abril de 2023, se
aprueba el desistimiento solicitado, continuando el proceso contra los jueces
supremos de la Sala Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante sentencia Resolucion 4, de fecha 17 de
abril de 20232, declard improcedente la demanda, tras considerar que lo que
busca el peticionante es que el Juzgado Constitucional intervenga realizando
apreciaciones y valoraciones sobre aspectos que son propios de la jurisdiccion
ordinaria y no de la justicia constitucional, pues se debe considerar que este
6rgano constitucional no puede actuar como una supra instancia, y que el
recurrente ha tenido garantizada la tutela procesal, al contar con la posibilidad
de hacer uso de los remedios procesales que tienen las partes en un proceso
cuando no estan de acuerdo con las resoluciones judiciales. Ahora bien, con
relacién a la pretension principal, en relacion con el recurso de queja de
derecho, se tiene que los magistrados demandados han expuesto las razones por
las cuales declaran infundado el recurso de queja. De otro lado, con respecto a
la pretensién accesoria, sobre la nulidad de la Resolucién 1, de fecha 8 de julio

10°F, 156 del expediente
11 F. 157 del expediente
12 F, 162 del expediente
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de 2022, y certificado de antecedentes penales, emitido por la jefa del Registro
de Condenas, dofia Anny Reyes Laurel, son petitorios que exceden del ambito
de proteccion del habeas corpus, pues no se aprecia que la libertad personal del
recurrente haya sido amenazada ni violentada.

Debe observarse, también, que la demanda ingresa el 28 de febrero de
2023. La sentencia cuestionada de la Sala Superior (con la que se inicia la
ejecucion, en tanto la queja no suspende dicha ejecucion), data del 9 de
diciembre de 2021, por lo que el plazo de su ejecucion habria concluido el 8 de
diciembre de 2022, esto es, a la fecha de interposicion del habeas corpus habia
vencido el plazo de suspension de la pena que ordenaba la sentencia.

La Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmd la resolucién apelada, tras considerar que lo que busca el recurso de
gueja presentado por la parte actora es la admisibilidad de su recurso de
casacion, que fue declarado inadmisible mediante resolucion de fecha 24 de
enero de 2022 conforme a lo previsto en el articulo 430 del nuevo Codigo
Procesal Penal, lo cual no cabe que se pueda dilucidar en un proceso de habeas
corpus, pues el organo jurisdiccional constitucional no constituye una supra
instancia de revision de los presupuestos que debi6é adoptar la Sala Superior
Penal para calificar el recurso de casacion.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  Este Tribunal aprecia que, debido a que mediante la Resolucion 3, de
fecha 11 de abril de 20233, se aprobd el desistimiento solicitado en
autos, el objeto de la demanda se circunscribe a determinar si
corresponde que se declare la nulidad de la resolucion de fecha 18 de
octubre de 20224, que declard infundado el recurso de queja interpuesto
contra la resolucién que declaré inadmisible el recurso de casacion
presentado contra la sentencia de vista, Resolucion 9, de fecha 9 de
diciembre de 2021, que confirmd la sentencia Resolucion 3, de fecha 10
de diciembre de 2020, que condendé a don Carlos Mario Ramos
Mollocondo como autor del delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en
la modalidad de lesiones leves y se le impuso dos afios de pena

13 F. 157 del expediente
14 Queja NCPP 278-2022 Loreto
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suspendida en su ejecucion por el plazo de un afio®.

Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela
jurisdiccional efectiva, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, a ser juzgado dentro de un plazo razonable, a no ser sometido
a procedimientos distintos de los previstos por la ley, a la obtencion de
una resolucion fundada en derecho, al principio de legalidad procesal y a
la libertad personal.

Analisis del caso en concreto

3.

La Constitucién establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

De otro lado, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia,
respecto a la procedencia del habeas corpus ha precisado que si bien el
juez constitucional puede pronunciarse sobre la eventual violacion o
amenaza de violacion a los derechos constitucionales conexos, como los
de defensa, a la prueba, etc.; ello ha de ser posible siempre que exista
conexion entre el derecho invocado y el derecho a la libertad personal, de
modo que la amenaza o violacion al derecho constitucional conexo incida
también en una afectacion negativa, directa, concreta y sin justificacion
razonable en el derecho a la libertad personal.

Asi, si bien el derecho al debido proceso y a la tutela procesal efectiva,
entre otros derechos constitucionales conexos, pueden ser objeto de tutela
via habeas corpus, para que ello ocurra el agravio del derecho conexo
debe ser manifiesto y necesariamente derivar en un agravio concreto al
derecho a la libertad personal, lo que no acontece en el caso de autos.

En efecto, en el caso de autos, el demandante solicita la nulidad de la
resolucion de fecha 18 de octubre de 2022, que declar6 infundado el
recurso de queja interpuesto contra la resolucion que declard inadmisible

15 Expediente Judicial Penal 00025-2017-45-1903-JR-PE-05
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el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de vista. Sin
embargo, conforme a la demanda y las instrumentales que obran en
autos, se advierte que el demandante no ha argumentado de qué modo la
cuestionada resolucidn habria afectado su derecho a la libertad personal y
a los derechos conexos a este, tanto mas, si el contenido de dicha
resolucion se pronuncia Unicamente desestimando el recurso de queja
planteado y los alegatos de violacion del derecho al plazo razonable,
principio de legalidad, entre otros, apuntan a cuestionar la sentencia de
vista sobre la que se ha desistido el recurrente.

7.  Ademaés, este Colegiado advierte que lo pretendido en el recurso de
agravio constitucional en cuanto insiste que se ha vulnerado el derecho al
plazo razonable (prescripcion de la accién penal), no incide de manera
negativa, real, directa y concreta en el derecho a la libertad personal del
recurrente o de sus derechos constitucionales conexos, ya que conforme
al Oficio 105-2023-PJ/CSJLO-I°SPA-CADP-kgo'®, de fecha 8 de
noviembre de 2023, a través del cual el presidente de la Primera Sala
Penal de Apelaciones Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Loreto comunica a este Tribunal, como consecuencia de un pedido de
informacion, que el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Iquitos, mediante Resolucion 9, de fecha 13 de mayo de 2023, resuelve
dar por concluido el periodo de prueba de la pena suspendida y requiere
al sentenciado Carlos Mario Ramos Mollocondo para que en el plazo de
diez dias cumpla con el pago total de la reparacion civil ascendente a
nueve mil quinientos soles (saldo restante de la reparacion civil), bajo
apercibimiento en caso de incumplimiento de ser inscrito en el Registro
de Deudores de Reparaciones Civiles (Redereci).

8.  Sobre el particular, en los considerandos de la Resolucién 9, de fecha 13
de mayo de 2023Y, se indica que desde el 9 de diciembre de 2021, se
inicié el computo del plazo del periodo de prueba el cual culminé el 8 de
diciembre de 2022; por lo que a partir de dicha fecha el fiscal ya no podia
hacer uso de los apremios establecidos en el articulo 59 del Cddigo
Penal. En consecuencia, se da por concluido el periodo de prueba.

9.  En consecuencia, al haberse concluido el periodo de prueba, a la fecha, la
medida condenatoria ya no surte efectos juridicos sobre la libertad
personal del recurrente, por lo que no existe amenaza alguna sobre este o

16 Cuadernillo del Tribunal Constitucional, Expediente de habeas corpus 00899-2023-PHC/TC
7 Cuadernillo del Tribunal Constitucional, Expediente 00899-2023-PHC/TC
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sus derechos conexos. Por ello, no existe necesidad de emitir un
pronunciamiento de fondo, al haberse producido la sustraccion de la
materia controvertida conforme a lo dispuesto por el articulo 1 del Nuevo
Cadigo Procesal Constitucional, por haber cesado los hechos que en su
momento sustentaron la interposicion de la demanda (28 de febrero de
2023).

De otro lado, respecto del pedido de nulidad del certificado de
antecedentes penales, emitido por la jefa del Registro de Condenas, dofia
Anny Reyes Laurel, este constituye un petitorio que excede del &mbito de
proteccion del habeas corpus.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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