\CA D
% e L

SO
K9
<=

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Firmado digitalmente por:
HANDA VARGAS DE PRETEL
Miriam FAU 20217267618 soft
Motivo: Doy fe

EXP. N.° 03926-2021-PA/TC
LIMA
DISTRIBUIDORA VEGA S.A.
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Fecha: 30/05/2024 08:24:34-0500 Lima, 3 de mayo de 2024

VISTO

El recurso de apelacién por salto interpuesto por don Hugo Escobar

Agreda, abogado de la Distribuidora Vega SAC, contra la Resolucion 21, de
fecha 13 de marzo de 2019, emitida por el Séptimo Juzgado Constitucional de
la Corte Superior de Justicia de Lima; y

ATENDIENDO A QUE

1.

Con fecha 10 de julio de 20022, la recurrente interpuso demanda de amparo
contra la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria
(SUNAT) y el Tribunal Fiscal (TF), a fin de que se declare inaplicable a su
caso la Ley 26777, que cre6 el impuesto extraordinario a los activos netos
(IEAN), y que, en consecuencia, se deje sin efecto la Resolucion del
Tribunal Fiscal 01825-2-2002, que confirmé la Resolucion de Intendencia
015-4-14206/SUNAT, y la Orden de Pago 011-01-0063221, por concepto
del IEAN correspondiente al mes de mayo de 1997. Asimismo, solicito a la
SUNAT que se abstenga de cobrar el monto de los intereses devengados
por dicha orden de pago o por cualquier otra expedida en dicho ejercicio.
Sefial6 que, en tanto la empresa no ha generado rentas con las cuales pueda
pagar el monto del impuesto en dicho periodo, su exigencia genera efectos
confiscatorios y vulnera sus derechos constitucionales a la propiedad, a la
libertad de empresa, al trabajo y a la seguridad juridica.

Mediante sentencia de fecha 4 de abril de 20073, emitida en el Expediente
04344-2006-PA/TC, el Tribunal Constitucional dispuso en su parte
resolutiva:

1. Declarar INFUNDADA la demanda.
2. Ordenar a la SUNAT que se abstenga de considerar el monto
de los intereses moratorias derivados de la cobranza de la
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Orden de Pago 011-01-0063221, de mayo de 1997, conforme
a lo dispuesto en el fundamento 4 supra, y que oriente al
contribuyente a fin de que pueda acceder a las facilidades de
pago establecidas en el Cédigo Tributario y las leyes de la
materia.

3. Asimismo, en su fundamento 4, declaré que “la SUNAT debe abstenerse
de cobrar el monto de los intereses devengados por la orden de pago
cuestionada desde la fecha de la reclamacion, por cuanto en tal supuesto el
monto de la deuda, debido al tiempo transcurrido, terminaria por afectar
econdmicamente a la recurrente de manera desproporcionada”.

4. Con fecha 19 de agosto de 2010 el abogado de Distribuidora Vega S.A.
presentd un pedido de represion de actos lesivos homogeéneos y solicitd que
se deje sin efecto la Resolucion de Intendencia 0250140012073/SUNAT®.
Como consecuencia de ello requirié que se le devuelva lo indebidamente
pagado por concepto de intereses moratorios originados en la Orden de
Pago 011-01-0063221. Manifestd que, pese a que el Tribunal
Constitucional ordend a la SUNAT no cobrarle por dicho concepto a traves
de la sentencia recaida en el Expediente 04344-2006-PA/TC, esta se ha
negado a devolver la suma de dinero requerida.

5. Mediante auto de fecha 19 de abril de 2016°, recaido en el Expediente
03308-2013-PA/TC, el Tribunal Constitucional declar6 infundada la
solicitud de represién de actos lesivos homogéneos por estimar que “Una
solicitud de represion de actos lesivos homogéneos cobra sentido cuando,
habiéndose ejecutado una sentencia estimatoria de amparo, habeas corpus,
habeas data o cumplimiento, deviene un acto vulneratorio de derechos
sustancialmente igual al que dio origen al proceso. De alli que no
corresponda recurrir a dicha figura procesal para solicitar la ejecucion de
una sentencia toda vez que, en dicho supuesto, lo que se solicita no es la
represion de un acto homogéneo, sino la debida actuacion de un mandato
contenido en una sentencia de condena [...]. Asi, se advierte que la actora
no denuncia la produccién de un nuevo acto lesivo, sino que acciona frente
a lo que percibe como una deficiente actuacién de la sentencia”. NO

4 Foja 525.
® Fojas 675y 681.
® Foja 801.
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obstante, en el considerando 6 indico lo siguiente: “Desde un primer nivel
de andlisis, dicho fallo es desestimatorio en sentido simple como lo han
interpretado en las instancias jurisdiccionales precedentes. Sin embargo,
mas alla del nomen iuris empleado, se advierte que la sentencia en realidad
es parcialmente estimatoria”. En el considerando 11 sefial6 que “[...] queda
a salvo su derecho para exigir la ejecucion de la sentencia de conformidad
con los articulos 22 y 59 del Cdédigo Procesal Constitucional y, si fuera el
caso, valerse de la doctrina jurisprudencial vinculante contenida en las
sentencias emitidas en los Expedientes 00168-2007-Q/TC y 00004-2009-
PA/TC.”

Devuelto el expediente’, el juez del Séptimo Juzgado Civil emitio la
Resolucion 20, de fecha 13 de agosto de 20188, orden6 que se cumpla lo
ejecutoriado y que se continde el proceso conforme a la etapa que
corresponde.

Solicitud de ejecucién de sentencia

7.

Mediante escritos de fechas 23 de mayo de 2018° y de 18 de setiembre de
2018, la parte recurrente solicito al Juzgado que ordene a la SUNAT la
devolucién de los intereses cobrados, argumentando que, antes de que el
Tribunal Constitucional expida sentencia, la SUNAT emitio la Resolucion
de Intendencia 0250140012073/SUNAT?!, mediante la cual se cobré la
suma imputada en la Orden de Pago 011-01-0063221, incluyendo los
intereses.

Resolucion de primera instancia

8.

El Juzgado de primera instancia, a través de la Resolucion 21, de fecha 13
de marzo de 2019%2, [i] corrigio la Resolucion 20, del 13 de agosto de
2018, dando por concluido el proceso y ordenando que se remita los autos
al Archivo Central; y [ii] declar6 improcedente lo solicitado por el

" Fojas 813y 814.
8 Foja 816.

° Foja 824

10 Foja 821.

11 Fojas 675 y 681.
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recurrente mediante escritos de fechas 23 de mayo de 2018 y 18 de
setiembre de 2018, sefialando que el auto recaido en el Expediente 04344-
2006-PA/TC solo ordeno la abstencion del cobro de intereses, mas no su
devolucion.

Apelacion por salto

9.

10.

11.

Con fecha 4 de abril de 20193, la recurrente interpuso recurso de apelacion
por salto, a fin de que se declare nula la Resolucion 21 y se ordene a la
SUNAT que proceda a la devolucion de los intereses cobrados
indebidamente por medio de la Orden de Pago 011-01-0063221. Afirmo
que el a quo deneg6 su pedido, pese a que el fundamento 11 del auto
recaido en el Expediente 03308-2013-PA/TC dejo a salvo su derecho de
solicitar la devolucion del pago de intereses en la via de ejecucion de
sentencial®.

Por medio de la Resolucion 22, de fecha 15 de julio de 2019%, el a quo
declaré improcedente el recurso de apelacion por salto, tras considerar que
la causa debia archivarse en virtud de lo resuelto en el auto dictado en el
Expediente 03308-2013-PA/TC.

Contra la Resolucion 22, la recurrente interpuso recurso de queja, el cual
fue declarado fundado mediante auto emitido en el Expediente 00108-
2019-Q/TC, por lo que se ordend la remisién de todo lo actuado a este
Colegiado, a fin de resolver el citado recurso de apelacion por salto.

Absolucion de la apelacién por salto

12.

Mediante Escrito 003102-2023-ES, la Procuraduria del MEF sefial6 que el
Tribunal Fiscal no tiene competencia para cobrar sumas de dinero y que
ello es atribuciébn exclusiva de la Administracion tributaria,
especificamente de SUNAT.

13 Foja 832.
4 Fojas 675 y 681.
15 Foja 837
16 Foja 841
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Con Escrito 003150-2023-ES, la Procuraduria de SUNAT manifestd que
con la Orden de Pago 011-01-0063221 se requiri6 a la demandante el
monto de S/. 59,264.00, por la omision al pago del impuesto extraordinario
a los activos netos correspondiente al periodo mayo 1997, mas los
intereses. Agregd que, paralelamente al proceso de amparo, en la via
administrativa, la demandante solicito la devolucion de un saldo a su favor
que fue aceptado por SUNAT; que, empero, dicho saldo fue compensado
con la deuda sefialada en la referida Orden de Pago 011-01-0063221, por lo
que dicha compensacion fue imputada a la deuda y luego deducida
parcialmente. Por ello, afirma que la deuda fue pagada y que al haberse
extinguido ya no resulta exigible.

Delimitacion de la apelacién por salto

14.

15.

El objeto del presente recurso de apelaciéon por salto es que se declare la
nulidad de la Resolucién 21, de fecha 13 de marzo de 2019, y se ordene a
la SUNAT proceder a la devolucion de los intereses cobrados
indebidamente mediante la Orden de Pago 011-01-0063221.

La parte recurrente sefiala que el juez de ejecucion estaria incumpliendo el
mandato de la sentencia recaida en el Expediente 04344-2006-PA/TC y del
auto dictado en el Expediente 03308-2013-PA/TC, ambos emitidos por el
Tribunal Constitucional, respecto a que la demandada se abstenga de
cobrar intereses.

Andlisis de la controversia

16.

La efectiva ejecucion de las sentencias constitucionales encuentra sustento
en lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Constitucion al establecer que
“ninguna autoridad puede (...) dejar sin efecto resoluciones que han pasado
en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni
modificar sentencias ni retrasar su ejecucion (...)”, asi como en la
observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional (articulo 139.3),
tutela que debe caracterizarse por ser efectiva, en consonancia con lo
dispuesto por el articulo 25 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, en la medida en que toda persona tiene derecho a un “recurso
efectivo” ante los tribunales o jueces competentes.
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Por otro lado, este Tribunal generd, a través de su jurisprudencia, la figura
del recurso de apelacion por salto como un medio para mejorar la efectiva
gjecucion de sus propias decisiones participando directamente.
Actualmente, dicha figura se encuentra regulada en el articulo 22.c) del
Nuevo Codigo Procesal Constitucional, que establece que “de forma
excepcional, se permitira la apelacion por salto en casos de resoluciones
judiciales en procesos de ejecucion de sentencia, cuando se verifique una
inaccion en su ejecucion o cuando se decida en contra de la proteccion
otorgada al derecho fundamental agredido y se desproteja los derechos
fundamentales cuya proteccion ya se otorgd. No procede cuando i) el
cumplimiento de la sentencia comporte un debate sobre la cuantificacion
del monto de la pension de cesantia o jubilacion, de los devengados o de
los reintegros de los intereses de las costas o de los costos; y ii) el mandato
de la sentencia constitucional cuya ejecucion se pretende se establece en
forma clara y expresa que es de cumplimiento progresivo.

Asi, el recurso de apelacion por salto procede cuando la tutela judicial
otorgada por una sentencia del Tribunal Constitucional a los derechos
fundamentales conculcados no viene siendo adecuadamente ejecutada por
el juez de ejecucidén de primera instancia. En otras palabras, no se ha
cumplido con restituir judicialmente la eficacia del derecho conforme al
mandato ordenado. En dicho caso, no existe necesidad de que la Sala
Superior conozca de tal recurso (Cfr. articulo 23 ¢, del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional).

A efectos de resolver la controversia planteada, resulta preciso examinar
qué es lo que evalud, determind y ordend el Tribunal en la sentencia
emitida en el Expediente 04344-2006-PA/TC, pues solo asi podra
analizarse si la sentencia mencionada ha sido ejecutada, en sus propios
términos, por el 6rgano judicial emplazado.

En tal sentido corresponde precisar que, en el fundamento 3 de la sentencia
emitida en el Expediente 04344-2006-PA/TC, este Tribunal declard
infundada la demanda considerando que

... el argumento principal de la recurrente consiste en alegar que el cobro del
IEAN resulta confiscatorio en su caso, en tanto la empresa presenté una
situacion de pérdida en el ejercicio 1997. A ese respecto reiterada
jurisprudencia de este Tribunal ha sefialado que el hecho de que el
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contribuyente haya obtenido ganancias o pérdidas no es determinante para
eximirse del pago en el caso de impuestos al patrimonio (STC 2727-2003-
AAJTC, STC 1907-2003-AA/TC, STC 1255-2003-AA/TC).

21. En tal caso, la fundamentacion de la sentencia es clara y concreta y ha
ingresado al tema de fondo resolviendo la litis en contra de la recurrente,
por cuanto el IEAN resulta ser un tributo patrimonial y no esta determinado
por el monto de sus ingresos (rentas).

22. Por su parte, el fundamento 4 de la referida sentencia agreg6 lo siguiente:

No obstante la demanda deba ser desestimada respecto a la
inaplicacién de las resoluciones administrativas cuestionadas y la
inexigibilidad de la orden de pago N.° 011-01-0063221, lo cierto es
que al igual gque en la STC 1255-2003-AA/TC y la STC 3591-2004-
AA/TC en el presente caso también debe aplicarse el criterio que
ordena a la SUNAT abstenerse de cobrar el monto de los intereses
devengados por la orden de pago cuestionada desde la fecha de la
reclamacién, por cuanto en tal supuesto el monto de la deuda, debido
al tiempo transcurrido, terminaria por afectar econdmicamente a la
recurrente de manera desproporcionada.

23. Mientras que la parte resolutiva establecié lo siguiente:

1. Declarar INFUNDADA la demanda.

2. Ordenar a la SUNAT se abstenga de considerar el monto de
los intereses moratorias derivados de la cobranza de la orden
de pago 011-01-0063221, de mayo de 1997, conforme a lo
dispuesto en el fundamento 4 supra, y que oriente al
contribuyente a fin de que pueda acceder a las facilidades de
pago establecidas en el Codigo Tributario y las leyes de la
materia.

24. Como se advierte, el ultimo fundamento fue claro al establecer una
obligacion de no hacer para la SUNAT, esto es, que desde la fecha de
reclamacion y hacia adelante la SUNAT, por mandato judicial, debia
abstenerse de cobrar intereses moratorios y, en sentido contrario, desde esa
fecha hacia atras la SUNAT estd facultada para cobrarlos por cuanto la
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demanda fue declarada infundada y el IEAN resultd aplicable a la
recurrente.

Estando a lo dicho, se aprecia que la fecha de reclamacién es del 22 de
agosto de 2001'" y que se dirige contra la Orden de Pago 011-01-
00632218, que fue notificada el 16 de agosto de 2001 con el siguiente
detalle:

(...)

Fecha de vencimiento: 19-06-1997

(...)
- Importe de omisién 1 S/.59,246.00
- Intereses al 31-12-2000 1 S/.78,784.00
- Intereses a partir del 01-01-2001 . S/.18,836.00
- Total : S/. 156,416.00

La deuda ha sido calculada hasta el 10 de agosto de 2001. Posterior a
esta fecha sera actualizada.

Como se aprecia, a la fecha de reclamacion (22-8-2001) ya existia una
obligacion tributaria principal por S/. 59,246.00, a lo que se debe agregar
los intereses por un importe de S/. 97,620.00'°. Este ultimo monto se
obtiene de la suma de los intereses al 31 de diciembre de 2000 y los
intereses del 1 de enero de 2001 a agosto de 2001, tal como se sefiala en la
referida Orden de Pago 011-01-0063221%°. Siendo esto asi, la SUNAT, en
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Constitucional, solo debia cobrar
dicho monto, por intereses, y abstenerse de cobrarlos desde el 22 de agosto
de 2001 hacia adelante.

Sin embargo, a efectos del analisis del recurso de apelacion por salto,
corresponde verificar, en observancia de lo resuelto por este Tribunal, si la
emplazada dejo de incluir intereses en la deuda de la recurrente vinculada
al IEAN desde el 22 de agosto de 2001, o si, por el contrario, la emplazada,
en claro desacato a lo ordenado, imput6 o cobrd intereses para dicha deuda

" Foja 768.
18 Foja 773.
19 Foja 773.
20 Foja 773.
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con posterioridad a dicha fecha. Esta fecha corresponde al dia en que la
demandante hizo su reclamacion.

De como la SUNAT se valio de un proceso administrativo al interior de su
sede para cobrar el impuesto extraordinario a los activos netos (IEAN) y
luego afirmar inejecutabilidad de la sentencia del Tribunal Constitucional
por extincién de la obligacion

28.

29.

En el 2005, la demandante inici6 un procedimiento administrativo de
manera paralela y ajena al presente proceso constitucional, en el cual
solicitdo a la SUNAT la devolucion del importe de S/. 151,737.00, que
habia pagado por concepto de anticipo adicional del impuesto a la renta
(AAIR) correspondientes a los periodos de abril a diciembre de 2003.

Este hecho ha sido reconocido por la emplazada mediante su Escrito
003150-23-ES, del 7 de junio de 20232!, donde ademas reconocié que
mediante Resolucion de Intendencia 012-018-0004347/SUNAT?, de fecha
25 de octubre de 2005, aprobd la devolucién. Asimismo, reconocié que el
importe aceptado en devolucion por concepto de AAIR fue imputado
contra la deuda generada por el IEAN. Es asi que procedié a compensar el
monto de S/. 134,211.00 con la deuda que se habia imputado en contra de
la recurrente en la Orden de Pago 011010063221 (que fue cuestionada en la
demanda de amparo de estos autos y que incluia el pago de intereses desde
la fecha de reclamacion hasta el 2005), conforme se desprende del articulo
2 de la mencionada resolucién, donde aparece un cuadro que detalla los
importes devueltos, compensados y cobrados:

Articulo 2.- Apliguese la nota de crédito negociable autorizada en el
punto 1 del articulo anterior a la cancelacion de la deuda tributaria,
segun detalle?:

2L Cfr. numeral 1.3 del escrito.
22 Foja 759.
23 Foja 760.
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- . Total deuda
N° de valor  Concepto Cdédigo Periodo  Montode Interesesal a N°
P Tributo fiscal Tributo  25.10.2005 Exp.Coactivo
25.10.2005
11010063221 ACTNET 3034 1997-05 = 59,246.00 74,965 134,211 1106060778
TOTAL 59,246.00 74,965 134,211

30. Més aln, la demandada indica en el octavo considerando del aludido
Escrito 003150-23-ES que, al haberse cobrado la deuda total (25 de octubre
de 2005), la orden de pago ya se encontraba extinguida cuando se dicto la
sentencia del 4 de abril de 2007, afiadiendo que procedieron a cobrarse la
deuda porque el articulo 119 del Coédigo Tributario regula las causales de
suspension y conclusion del procedimiento de ejecucién coactiva y que,
conforme a dicho articulo, la sola interposicion de la demanda de amparo
no suspende ni concluye la ejecucién coactiva, sino que para ello se
requiere de una medida cautelar emanada en el proceso. No obstante lo
referido, la demandada afirmé literalmente que “...ejecutdé la
compensacion (y cobro) sin conocimiento de lo actuado en sede judicial...
motivo por el cual, no resultaba posible ejecutar lo dispuesto por el
Tribunal Constitucional en la mencionada sentencia... (y que ademas) ...el
Tribunal no dispuso la devolucion de los intereses moratorios... por tanto,

la STC No 04344-2006-4AA/TC deviene en inejecutable...”.

31. En efecto, de la lectura de la parte resolutiva de la Resolucion de
Intendencia 012-018-0004347/SUNAT se extrae que la demandada cobré
intereses a la recurrente més alla de la fecha de reclamacion, que data del
22 de agosto de 2001, hasta el 25 de octubre de 2005, contrariamente a lo
dispuesto en la sentencia.

Del cumplimiento efectivo de la sentencia

32. Como quedd expuesto en los numerales 16 a 18 de la presente resolucion,
ninguna autoridad puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en
autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni modificar
sentencias ni retrasar su ejecucion; asimismo, debe respetarse el debido
proceso Y la tutela jurisdiccional, que se caracteriza por ser efectiva, lo que
incluye que toda persona tiene derecho a un “recurso efectivo” ante los
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tribunales o jueces competentes, como el recurso de apelacion por salto
como un medio para mejorar la efectiva ejecucion de sus propias
decisiones participando directamente.

Por ello, si bien resulta cierto que, conforme alega la SUNAT, la Orden de
Pago 011010063221, al 25 de octubre de 2005, fecha de emisién de la
Resolucion de Intendencia 012-018-0004347/SUNAT, mantenia su
vigencia en cuanto a la deuda fijada, también resulta cierto que dicha
determinacion de deuda resultaba inconstitucional en cuanto al cobro de los
intereses conforme se establecid a la fecha de publicacion de sentencia
emitida en el Expediente 04344-2006-AA/TC, esto es, al 25 de mayo de
2007.

En tal sentido, aun cuando el cobro de dicha orden de pago se ejecutd antes
de la emisidn de la sentencia de autos, lo cierto es que su contenido incluyé
intereses generados con posterioridad a la reclamacion, monto liquidado
que era inconstitucional, razén por la cual su cobro anticipado resultd
indebido.

Con fecha 4 de agosto de 2008, la demandante solicito la devolucion de los
intereses por la suma de S/. 25,087.00, pedido ante el cual la SUNAT
emitio la Resolucion 012-018-0010058/SUNAT, de fecha 30 de setiembre
de 200824, que declar6 improcedente dicho pedido.

Contra dicha decision la recurrente present6 un recurso de reclamacion que
fue resuelto mediante la Resolucion de Intendencia
0250140012073/SUNAT?, que lo declard infundado, por considerar que

...1a deuda contenida en la mencionada orden de pago ya habia sido
cobrada el 25 de octubre de 2005, antes de la emision de la Sentencia,
mediante Resolucion de Intendencia N° 012-018-0004347/SUNAT,
por lo tanto, no cabe abstenerse de efectuar la cobranza de la deuda
tributaria, ni_orientar al contribuyente para la obtencién de
facilidades de pago.... (énfasis agregado)

%4 Foja 701.
% Fojas 675 y 681.
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De lo expuesto, esta Sala del Tribunal Constitucional concluye que la
SUNAT ejecutd un cobro indebido de los intereses moratorios
determinados en la Orden de Pago 011-01-0063221, de mayo de 1997,
monto que, con la emision de la sentencia en el caso de autos, resultaba
inconstitucional por incluir intereses con posterioridad a la fecha de
reclamacion. Tal decision fue conocida por la SUNAT desde la fecha de la
notificacion de dicha sentencia —4 de julio de 2007%°—, segln aparece en
el Expediente 04344-2006-PA/TC, que obra en los archivos de este
Tribunal. Pese a ello, y a que la recurrente requiri6 la devolucion del pago
indebido de los intereses el 4 de agosto de 2008, la SUNAT no corrigio su
conducta y se ha negado a devolver lo indebidamente cobrado a través de
la Resolucion de Intendencia 012-018-0004347/SUNAT.

Asi las cosas, materialmente, tanto la Resolucion 012-018-
0010058/SUNAT, de fecha 30 de setiembre de 2008, como la Resolucion
de Intendencia 0250140012073/SUNAT, de fecha 25 de mayo de 2010,
han desconocido los términos de la sentencia de autos alegando que, como
ya se ejecuto el cobro de la Orden de Pago 011-01-0063221 y se extinguid
la deuda —a través de la Resolucion de Intendencia 012-018-
0004347/SUNAT— “la aplicacion posterior de la disposicion del
Tribunal Constitucional respecto de la deuda tributaria debiera producirse
respecto de hechos o situaciones juridicas existentes —siguiendo el mismo
principio— de donde tenemos que, al encontrarse extinguida la deuda
tributaria —que el mismo Tribunal Constitucional declara absolutamente
constitucional— su aplicacion resulta un imposible juridico®”.

Siendo ello asi, y estando a lo dispuesto en el articulo 27 del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional, que sefiala que se debe velar porque la sentencia
se cumpla segun sus propios términos, y que puede adoptar cualquier otra
decision o medida gque sea proporcional y razonable para la preservacion,
restitucion y proteccion de los derechos constitucionales objeto del
proceso, corresponde declarar nulas las Resoluciones de Intendencia
0250140012073/SUNAT y 012-018-0010058/SUNAT, mediante las cuales
la SUNAT se negé a la devolucion de lo indebidamente cobrado, a pesar de
que el Tribunal Constitucional dispuso que no se cobren intereses a la
recurrente con posterioridad al recurso de reclamacion, porque dichas

26 Cfr. foja 60 del cuadernillo del Tribunal Constitucional del Expediente 4344-2006-PA/TC.
27 Cfr. foja 679.
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decisiones distorsionaron la ejecucion de la sentencia de autos. Asimismo,
corresponde declarar la nulidad de la Resolucién de Intendencia 012-018-
0004347/SUNAT, a efectos de que la demandada realice una correcta
determinacion de la deuda que correspondia cobrar a la recurrente en
atencion a lo dispuesto por la sentencia emitida en estos autos, a fin de que
se defina con exactitud aquel monto que no debio cobrarse de la Orden de
Pago 011-01-0063221, y que se proceda con la devolucion de aquello que
fue indebidamente cobrado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Perd,

RESUELVE

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacion por salto.

2. Declarar la nulidad de las Resoluciones de Intendencia 012-018-
0004347/SUNAT, 0250140012073/SUNAT y 012-018-0010058/SUNAT.

3. ORDENAR ala SUNAT que emita una nueva resolucion que determine el

monto correcto de la deuda de la recurrente, correspondiente al IEAN, a
efectos de que se proceda con la devolucion del monto indebidamente
cobrado.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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