Firmado digitalmente por:
HANDA VARGAS DE PRETEL
Miriam FAU 20217267618 soft

Motivo: Doy fe

Fecha: 20/12/2024 10:57:32-0500

©
(]
55
E2
o
EZ
c =
Nl =
S
SQ
EKB
23
IS
2
[ChR3]
g 2
= o
C o
o o
o wn
T O
T T
e
2 a
s c
S
o g
oL
=
o O
- >
SIS
pe= B
Q_'
o ®
T c
8 Qo
o O
= 3
c =2
2%
S <
T Q
c O
>3
o c
< 3
0n =
2
ST
EB
=
s £
o D
8T
c
g3
9 o
[T
(=%
g
= c
s o
<
2%
o N
S ©
» O
w o

°.
=z
o
£
o
=%
S
2]
)
=]
©
L
S
o)
o
N
~
<
-
°.
=z
o
2
=
]
=}
o)
4
<)
2
9]
L
S
o)
o
®
=}
L)
o
1)
o
o
c
o
=]
=2
=]
a
o
L
Q
]
f=
)
173
o
=%
©
)
°
a
[]
=
c
o
[}
IS
L
o
>
o
[
©

a
=
0]
%2
Q
>
9]
&
I
N
o
N
N
o
o
o,
z
[
2
°©
[
=
a
K
>
=
o
o
—
N
o
q
(o2}
N
o
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda. Sentencia 1723/2024

EXP. N° 03831-2024-PA/TC
LIMA
JOSE TOMAS ORTEGA SEGOVIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de diciembre de 2024, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Tomas
Ortega Segovia contra la sentencia de fojas 111, de fecha 13 de marzo de
2023 expedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que declar6 improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente, con fecha 14 de diciembre de 2020*, interpone demanda
de amparo contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP) solicitando
el recalculo de su pension de invalidez por enfermedad profesional por
haberse incrementado el menoscabo a 70%, de conformidad con lo
establecido en la Ley 26790, y que se considere como fecha de inicio de la
incapacidad el 2 de enero de 2019, fecha en la cual se emitio el Certificado
Médico 010-2019, y se efectie el nuevo calculo del monto de la pension
tomando en cuenta el promedio de las doce ultimas remuneraciones
asegurables anteriores al siniestro de acuerdo al articulo 18.2.2. del Decreto
Supremo 003-98-SA, incluyendo las pensiones devengadas, los intereses
legales, los costos y las costas procesales. Manifiesta que, inicialmente
mediante Resolucion 1579-SGO-PECPE-IPSS-98, de fecha 11 de setiembre
de 1998, se le otorgd pension de invalidez vitalicia por enfermedad
profesional a partir del 9 de diciembre de 1993 y se establecid un porcentaje
de menoscabo de 45%, segun Informe de Comision Médica de fecha 9 de
diciembre de 1993.
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La Oficina de Normalizacion Previsional? solicita que se desestime la
demanda. Sostiene que mediante Resolucion 1215-2019-ONP/ DPR.GD/DL
18846, de fecha 1 de octubre de 2019, se recalculé la pension de invalidez
por incremento de incapacidad de 70% conforme a ley y que, por tanto, no
corresponde el pago de reintegros de las pensiones devengadas ni intereses,
toda vez que el incremento del monto de la pensién de invalidez fue realizado
conforme a las normas establecidas en el Decreto Ley 18846.

El Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con
fecha 18 de enero de 20222 declard improcedente la demanda, por considerar
que la demandada le otorgd originalmente al actor la pension de invalidez
vitalicia bajo los alcances del Decreto Ley 18846 y su reglamento; asimismo,
posteriormente se le realizé un nuevo célculo en su pension considerando el
incremento del grado de incapacidad de 45% a 70%, por lo cual no se esta
generando una nueva contingencia, en tanto que no se trata de una nueva
pensién por invalidez, sino que solo se ha incrementado su incapacidad, por
lo que efectivamente correspondia emitir una resolucion administrativa
otorgando el reajuste de la pension de invalidez por incremento de menoscabo
conforme al Decreto Ley 18846 y su reglamento. En consecuencia, es
incongruente solicitar la aplicacion de la Ley 26790, es decir, el célculo de la
pension segun las doce Gltimas remuneraciones.

La Sala superior competente confirm6 la apelada por similares
consideraciones.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El recurrente solicita el recalculo de la pensién de invalidez vitalicia por
enfermedad profesional dentro del Decreto Ley 18846 que viene
percibiendo, por presentar 70% de menoscabo y que se le otorgue la
pension considerando como fecha de inicio de la incapacidad el 2 de
enero de 2019, fecha en la cual se emitio el Certificado Médico 010-2019,
y se efectle el nuevo célculo del monto de la pension con base en el
promedio de la doce ultimas remuneraciones asegurables anteriores al
siniestro de acuerdo al articulo 18.2.2. del Decreto Supremo 003-98-SA,

2 Fojas 56.
3 Fojas 74.
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incluyendo las pensiones devengadas, los intereses legales, los costos y
las costas procesales.

En reiterada jurisprudencia, se ha precisado que, aun cuando la demanda
cuestione la suma especifica de la pension que percibe la parte recurrente,
se debe proceder a efectuar su verificaciobn por las especiales
circunstancias del caso (grave estado de salud), a fin de evitar
consecuencias irreparables.

Por lo tanto, corresponde analizar si el demandante cumple los
presupuestos legales que permitiran determinar si tiene derecho a percibir
la pension que reclama, porque si ello es asi se estaria verificando la
arbitrariedad en el accionar de la entidad demandada.

Andlisis de la controversia

4.

En la sentencia emitida en el Expediente 02513-2007-PA/TC, que
constituye precedente, este Tribunal ha precisado los criterios a seguir
en la aplicacion del Régimen de Proteccion de Riesgos Profesionales
(accidentes de trabajo y enfermedades profesionales) y ha establecido
en el fundamento 29 que

procede el reajuste del monto de la pensién vitalicia del Decreto Ley 18846
cuando se incremente el grado de incapacidad, de incapacidad permanente
parcial a incapacidad permanente total, o de incapacidad permanente parcial
a gran incapacidad, o de incapacidad permanente total a gran incapacidad.
Asimismo, procede el reajuste del monto de la pension de invalidez de la Ley
26790 cuando se incremente el grado de invalidez, de invalidez permanente
parcial a invalidez permanente total, o de invalidez permanente parcial a gran
invalidez, o de invalidez permanente total a gran invalidez.

Al respecto, consta en la Resolucion Administrativa 01215-2019-
ONP/DPR.GD/DL18846, de fecha 1 de octubre de 2019* que la ONP
resuelve reajustar por incremento de incapacidad (70%) el monto de la
pensién de invalidez vitalicia por enfermedad profesional que viene
percibiendo el actor bajo el régimen del Decreto Ley 18846, a partir del
2 de enero de 2019, en la suma de S/.345.60, con base en el Certificado
Médico 010-2019, emitido por la Comision Evaluadora de Incapacidades
del Hospital Eleazar Guzméan Barrén-Nuevo Chimbote del Ministerio de

4 Fojas 17.
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Salud, de fecha 2 de enero de 2019, que le diagnosticé neumoconiosis
con 70% de menoscabo.

Sobre el particular, importa precisar que el incremento de incapacidad en
la salud (por enfermedad profesional en el presente caso) no genera un
recalculo de la pension de invalidez vitalicia por enfermedad profesional
que viene percibiendo el accionante, sino Unicamente un reajuste de la
pensién. En otras palabras, no se trata de efectuar un nuevo calculo de la
pension, puesto que no se ha cometido un error ni incurrido en omision
para calcular la pension que se le otorgé a la fecha de contingencia, sino
que, por el paso del tiempo, debido a que su incapacidad aumento, ha de
reajustarse el porcentaje aplicable a la remuneracién computable desde
la fecha del certificado que prueba el aumento de la incapacidad hacia
adelante, lo cual no significa que se tenga que calcular una nueva
remuneracion computable y menos aun efectuar un nuevo célculo de la
remuneracion computable con base en el promedio de las 12 Gltimas
remuneraciones asegurables percibidas a la fecha de su cese laboral o del
siniestro, de conformidad con la Ley 26790 y el Decreto Supremo 003-
98-SA, conforme a lo solicitado por el accionante.

Sentado lo anterior, gozando el demandante desde el inicio de una
pensién de invalidez vitalicia dentro de los alcances del Decreto Ley
18846, conforme se advierte de la Resolucion 3441-DP-SGO-1PSS-94,
de fecha 20 de mayo de 1994, por cuanto la contingencia ocurri6 el 9 de
diciembre de 1993, seguin Informe de Comision Médica, esto es, durante
la vigencia del Decreto Ley 18846, en el que se establecié un porcentaje
de menoscabo de 45%, y actualmente al presentar un incremento de la
enfermedad profesional de neumoconiosis con un menoscabo global de
70%, es decir, mayor de 65% (articulo 40 del Decreto Supremo 002-72-
TR), no es errado como manifiesta el actor, y de acuerdo a lo precisado
en el fundamento 5 supra, que se otorgue por incremento de incapacidad
el reajuste de la pension de invalidez vitalicia conforme a lo dispuesto en
el Decreto Ley 18846 y su Reglamento, el Decreto Supremo 002-72-TR,
por haberse otorgado la pension de invalidez del accionante dentro del
régimen del Decreto Ley 18846 y no bajo los alcances de la Ley 26790.

En consecuencia, corresponde desestimar la demanda.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE DOMINGUEZ HARO




		52654669726d6120504446312e36
	2024-12-13T15:09:27-0500
	Ggutierrez:Mquispes:172.17.11.73:D08E790DB844:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft b920a1e6988c9d303c1fb367d74ebdaf755aa378
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-12-16T13:11:27-0500
	César Ochoa:TC62-COCHOA:192.168.11.140:2C8DB1DD4FA0:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FIR 06626828 hard fd75cc34cf31d4630d532af2e83f3f3b5807c508
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-12-17T16:18:38-0500
	Helder Dominguez:Hdominguez-058:192.168.68.106:5414F316D8D9:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	DOMINGUEZ HARO Helder FAU 20217267618 soft 1625fa378520e5c014bddab5553e5fb9e10cfc55
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-12-20T10:57:17-0500
	Mhanda:Mhandav:172.17.11.134:E4A8DF9BA886:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	HANDA VARGAS DE PRETEL Miriam FAU 20217267618 soft 24fcd6734fc196dc7f04a8cec24e224afa22e0dd
	Doy fe




