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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de mayo de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga, Ochoa
Cardich —convocado para dirimir la discordia suscitada por el voto singular del
magistrado Monteagudo Valdez y con su fundamento de voto que se agrega—y
Hernandez Chavez, ha emitido la presente sentencia. Los magistrados
intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Telefonica del Peru
SAA contra la Resolucion 29, del 2 de agosto de 2023, expedida por la
Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
declar6é improcedente su demanda de amparo.
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El 2 de marzo de 20182, la empresa Telefonica del Perll SAA interpuso
demanda de amparo contra los jueces integrantes de la Cuarta Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima y la Empresa Santa Graciela SA, mediante
la cual solicito, principalmente, la nulidad de la Resolucion 6, del 30 de
noviembre de 20172, que confirmé la Resolucion 31, del 18 de mayo de 20154,
en el extremo que ordend a la perito que practique la liquidacién de intereses
de las valorizaciones 18, 19, valorizacion por reajuste por correccion de
valorizaciones 14, 15, 16 y 17, valorizacion de gastos generales; emitida fase
de ejecucion de sentencia del proceso sobre obligacion de dar suma de dinero e
indemnizacién por dafios y perjuicios seguido en su contra por la Empresa
Santa Graciela SA (Expediente 6656-2005).

Como primera pretension accesoria solicita que se ordene la emision de
una nueva resolucion respecto de su recurso de apelacion y, como segunda
pretension accesoria, se declare la nulidad de todos los actos de ejecucion o que
dependan de tal decision, entre estos, la Resolucién 59, del 7 de julio de 2017,
que rechazo las observaciones planeadas por ella y aprobé la pericia elaborada
por Nancy Llanos Cancan.
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Alega la vulneracion de sus derechos constitucionales a la igualdad en la
aplicacion de la ley, a la aplicacion de la norma en el tiempo y a la tutela
procesal efectiva, en sus manifestaciones a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, a la pluralidad de instancias, de acceso a la
jurisdiccion; asi como la transgresion del principio de interdiccion a la
arbitrariedad. También denuncia la amenaza a su derecho de propiedad.

Sostiene que en el proceso civil (Expediente 6656-2005) sobre obligacion
de dar suma de dinero e indemnizacion promovido por Santa Graciela SA fue
condenada, entre otros extremos, al pago de S/ 22 891 926.25 mas intereses por
concepto de deuda por valorizaciones, pero la cuestionada Resolucion 6, del 30
de noviembre de 2017, emitida en fase de ejecucidon de sentencia incurre en
motivacion aparente e incongruente, pues no consideré las pretensiones
impugnatorias nulificantes y revocatorias que postulé en su recurso de
apelacion e, incluso, resolvié el fondo de un extremo que habia sido omitido
por el juzgado de primera instancia.

Afade que se establecio que el periodo de célculo de intereses debe ser
determinado por el perito, pese a que esta es una cuestion estrictamente
juridica, con lo que el juez ha declinado ejercer su funcion jurisdiccional.

Por otra parte, aduce que la resolucion de vista cuestionada ha resuelto
contraviniendo el articulo 1249 del Cédigo Civil, la Casaciéon 5128-2013 Lima
y la sentencia emitida en el Expediente 03864-2014-PA/TC, relativos a la
prohibicion de la capitalizacién de intereses; a la vez que ha validado la
aplicacion de disposiciones legales derogadas del RULCOP, permitiendo su
ultractividad, lo que permite que la deuda crezca de forma exponencial
amenazando su derecho de propiedad.

Auto admisorio
Mediante la Resolucion 1, del 17 de abril de 2018°, el Tercer Juzgado

Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
admitio a tramite la demanda de amparo.
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Contestaciones de la demanda

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contesté la demanda®y argument6 que el recurrente busca cuestionar
el criterio asumido por los jueces del proceso subyacente por el simple hecho
de que resultd contrario a sus intereses.

Santa Graciela SA contestd la demanda * y argumenté que las
resoluciones impugnadas cumplen con los términos de la sentencia firme
expedida en el proceso subyacente.

Sentencia de primera instancia

Mediante Resolucion 14, del 15 de noviembre de 20218, el Tercer
Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima declar6 fundada en parte la demanda, al considerar que existe una
afectacion al derecho a una motivacion suficiente en lo que respecta a la
omisién en determinar el periodo de liquidacion especifico para el pago de los
intereses pendientes de liquidacion conforme a la sentencia del caso.

Sentencia de segunda instancia

A través de la Resolucion 29, del 2 de agosto de 2023°, la Segunda Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima declar6 improcedente
la demanda, al considerar que no se advierte la constatacion de agravio
manifiesto a los derechos invocados y que el proceso constitucional de amparo
no constituye un medio impugnatorio que termine convirtiendo a los jueces
constitucionales en una instancia de revision de los asuntos de fondo.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es, principalmente, que se declare la nulidad de
la Resolucién 6, del 30 de noviembre de 20179, que confirmé la
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Resolucion 31, del 18 de mayo de 2015, en el extremo que ordend a la
perito que practique la liquidacion de intereses de las valorizaciones 18,
19, valorizacidén por reajuste por correccion de valorizaciones 14, 15, 16
y 17, valorizacion de gastos generales; emitida en fase de ejecucion de
sentencia del proceso sobre obligacion de dar suma de dinero e
indemnizaciéon por dafios y perjuicios seguido por la Empresa Santa
Graciela SA. En forma accesoria, solicita, primero, que se ordene la
emisién de una nueva resolucion respecto del recurso de apelacion vy,
segundo, que se declare la nulidad de todos los subsiguientes actos de
ejecucion.

2. Ciertamente, los argumentos de la recurrente estan dirigidos a cuestionar
vicios de motivacion o justificacion presentes en la resolucion de vista
cuestionada, en tanto la Sala Superior revisora demandada no habria
emitido un pronunciamiento sobre sus pretensiones impugnatorias y
habria resuelto sobre un extremo primigeniamente omitido por el juez de
ejecucion.

3. Sin embargo, los hechos que sustentan el petitorio de la recurrente
aluden, en esencia, a una suerte de discordancia entre los téerminos de la
sentencia emitida en el proceso subyacente sobre obligacién de dar suma
de dinero e indemnizacién y los actos procesales emitidos en fase de
ejecucion de dicha sentencia, pues la primera no habria dispuesto la
capitalizacion de intereses y, pese a ello, en fase de ejecucion de
sentencia se habria aplicado tal criterio, situacion que obliga a esta Sala
ha reconducir o adecuar el problema constitucional planteado y analizarlo
en clave de derecho a la cosa juzgada o a que se respete una resolucion
que ha adquirido la calidad de cosa juzgada.

4.  Tal reconduccion o adecuacion no es extrafia en esta sede constitucional,
pues tiene sustento en el principio de suplencia de queja deficiente, que
comprende la obligacion del juez de subsanar los errores en que pueda
incurrir el demandante (Expediente 0509—2000—-AC/TC, fundamento 6).

5. Replanteadas asi las cosas, cabe preguntarse si es constitucionalmente
valida la Resolucion 6 que, en ejecucién de sentencia, dispone que la
recurrente deba pagar a la Empresa Santa Graciela SA una suma
dineraria para cuya liquidacion aplica la capitalizacion de intereses.

! Foja 132 — Tomo |
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Sobre la vulneracién del derecho a la cosa juzgada por haberse aplicado la
capitalizacion de intereses en fase de ejecucion de sentencia

6.

Como ya lo ha precisado el Tribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia, mediante la garantia de la cosa juzgada se instituye el
derecho de todo justiciable, en primer lugar, a que las resoluciones que
hayan puesto fin al proceso judicial no puedan ser recurridas mediante
nuevos medios impugnatorios, ya sea porque estos han sido agotados o
porque ha transcurrido el plazo para impugnarlas; y, en segundo lugar, a
que el contenido de las resoluciones que hayan adquirido tal condicién no
pueda ser dejado sin efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes
publicos, de terceros o, incluso, de los mismos érganos jurisdiccionales
que resolvieron el caso en el cual se dict6*?,

Asimismo, se ha establecido que el respeto de la cosa juzgada impide que
lo resuelto pueda desconocerse por medio de una resolucion posterior,
aungue quienes lo hubieran dictado entendieran que la decision inicial no
se ajustaba a la legalidad aplicable o por cualquier otra autoridad judicial,
aunque esta fuera una instancia superior, precisamente porque, al haber
adquirido el caracter de firme, cualquier clase de alteracion importaria
una afectacion del nicleo esencial del derecho®®. (énfasis agregado)

También resulta pertinente recordar que en la sentencia emitida en el
Expediente 00054-2004-PI/TC, el Tribunal establecié que se vulnera el
derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales que han
adquirido la autoridad de cosa juzgada cuando se distorsiona su
contenido o cuando se efectla una interpretacion parcializada de sus
fundamentos.

De acuerdo con ello, el derecho a la intangibilidad de las resoluciones
judiciales que han adquirido la autoridad de cosa juzgada constituye un
limite de actuacién para los drganos del Poder Judicial y de la
Administracion publica, en tanto les prohibe que puedan modificar la
ratio decidendi o los términos de ejecucion de las resoluciones judiciales
que han adquirido la autoridad de cosa juzgada o que puedan tergiversar

12 Sentencia recaida en el Expediente 04587-2004-PA/TC
13 Sentencia emitida en el Expediente 00818-2000-PA/TC
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sus términos o interpretarlos en forma maliciosa, parcializada o carente
de razonabilidad, garantizando asi la eficacia del principio de seguridad
juridica.

En el presente caso, tal como se ha sefialado supra, importa determinar si
los jueces demandados, al emitir la resolucion cuestionada y aplicar la
capitalizacion de intereses en contra de la recurrente, Telefonica del Perd
SAA, vulneraron el derecho a la cosa juzgada, previsto en el articulo 139,
inciso 2 de la Constitucion.

La sentencia del 26 de marzo de 2008* expedida por el Sexagésimo
Juzgado Civil de Lima, confirmada luego por la Cuarta Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima®®, declaro:

FUNDADA en parte la demanda da fojas ciento veintitrés, ampliada a fojas
301; en consecuencia, ORDENO que la Compafiia Peruana de Teléfonos
S.A., hoy TELEFONICA DEL PERU SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA
pague a la demandante Santa Graciela S.A. Contratistas Generales por las
valorizaciones de obra numero 18 y 19 con sus reajustes, valorizacion de
reajuste por correccion de las valorizaciones nimero 14, 15,16, 17 y nimero
2 de obras adicionales nimero 2. y valorizacion de intereses capitalizables
por mora en el pago de valorizacion de gastos generales por ampliacion de
plazo de 82 dias, la suma total de VEINTIDOS MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN MIL NOVECIENTOS VEINTISEIS Y
26/100 NUEVOS SOLES, mas intereses que se devengaran desde el 22 de
agosto del 2006 (fecha de pericia) hasta la fecha de pago (...). (énfasis
agregado)

Respecto al tipo de interés que se debia aplicar a la suma total ordenada a
pagar en la sentencia, resultan elocuentes los siguientes fundamentos:

DECIMO: (...) el articulo 5.5.7 del RULCOP establece que “a partir del
vencimiento del plazo establecido, en el articulo anterior, el contratista
tendra derecho al abono de intereses y comisiones iguales a las establecidas
0 que establezca el Banco Central de Reserva del Peru para las préstamos
bajo cualquier modalidad que realizan los Bancos Comerciales”, no
existiendo norma alguna que establezca la capitalizacion de los intereses
como pretende la demandante (...). (énfasis agregado)

14 Foja 11
15 Foja 27



Sala Primera. Sentencia 373/2024

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 03762-2023-PA/TC

13. De

LIMA
TELEFONICA DEL PERU SAA

DUODECIMO: En cuanto a las pretensiones de pago de los intereses
capitalizables de las valorizaciones de obra nimeros 2 al nimero 13, de la
valorizacion de obra numero 1 de las obras adicionales nimero 1. de la
valorizacion de obra numero 1 de las obras adicionales numero 2; los
intereses capitalizables del monto del reajuste por correccion de fas
valorizaciones de la obra numero 14,15,16,17, 2 de las obras adicionales
namero 2; los intereses capitalizables por la demora en el pago del reajuste
por correccién, de las valorizaciones de obra nimeros 14, 15,16,17 y 2 de las
obras adicionales numero 2, cabe advertir que no hay sustento legal para
amparar estas pretensiones en la forma solicitada, puesto que no hay norma
gue prevea el pago de intereses capitalizables por los conceptos referidos,
correspondiendo, en todo caso Unicamente el pago de los intereses,
conforme a lo peticionado en la demanda inicial cuya primera pretension
es el pago de los Intereses compensatorios, y moratorios del capital
generado por las obligaciones reconocidas (...) debiendo tenerse en cuenta
sin embargo que puesto que el interés reclamado se genera en obligaciones
pactadas dentro de un contrato que se rige por las normas de contratacion
del Estado, sélo puede exigirse el interés que resulte aplicando las tasas que
establezca el Banco Central de Reserva del Peru para los préstamos bajo
cualquier modalidad que realizan los Bancos Comerciales y conforme lo
dispone el articulo 5.5.7 del RULGOP; y dado que en ninguna de las
pericias efectuadas se ha liquidado dichos intereses, este debera efectuarse
en ejecucion de sentencia, a excepcion del monto que corresponde a los
intereses de la valorizacion de gastos generales por ampliacion de plazo de
82 dias, debido a que a este rubro le corresponde un tratamiento distinto.
(énfasis agregado)

DECIMO TERCERO: Respecto a la pretension de pago de intereses
capitalizables de la valorizacién de gastos generales por ampliacion de
plazo de 82 dias, esta si resulta atendible pues dicha ampliacion fue
acordada por ambas partes conforme se encuentra acreditado con el acta de
transaccion de fojas 55 a 59, y porque de conformidad con lo dispuesto en el
comunicado numero 001-84-VC-9110, emitido por el Concejo Superior de
Licitaciones y Contratos de obras Publicas con fecha 30 de enero de 1984,
aclaratorio de los articulos 5, 7, 4 y 5.7.7 del Reglamento de Obras Publicas
antes citado, se ha previsto en su articulo quinto, que dichos gastos generales
devengan intereses capitalizables mensualmente cuando no han sido
cancelados en su oportunidad (...). (énfasis agregado)

lo expuesto, esta Sala Primera concluye que ni los considerandos ni el

fallo de las sentencias emitidas en el Expediente 6656-2005 recogen la

me
los

todologia global del calculo de interés capitalizable. Contrario a ello,
considerandos de las sentencias son sumamente claros cuando
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sefialan: (i) no hay fundamento legal para disponer la capitalizacion de
intereses, excepto para el rubro valorizacion de gastos generales por
ampliacion de plazo de 82 dias; y (ii) en la ejecucion de sentencia se
determinard la forma correcta de liquidar los intereses ya que ninguna de
las pericias practicadas durante el tramite del caso sirvieron para tal
propasito.

Efectivamente, de los considerandos diez y doce de la sentencia de
primera instancia expedida en el proceso subyacente, se puede constatar
facilmente que rechazé expresamente el pedido de pago de los intereses
capitalizables formulado por Santa Graciela SA y, méas bien, establecié
que, a pesar de que se aplique el RULCOP, esa norma no ha reconocido
el derecho al pago de los intereses capitalizables.

No existe, pues, justificacion alguna para aplicar intereses capitalizables
a la suma total, excepto para el rubro valorizacion de gastos generales por
ampliacion de plazo de 82 dias, ya que la misma sentencia sefiald en el
considerando trece que hubo un acuerdo de transaccion entre las partes y
que tenia sustento en el Reglamento de Obras Publicas.

Sin embargo, ha sido en ejecucion de sentencia que la Resolucién 6
dispuso la aplicacién de un interés capitalizable a la suma total ordenada
a pagar, vulnerando asi el derecho a la cosa juzgada de la recurrente:

OCTAVO: (...) Ademas, se advierte del noveno considerando del Recurso
de Nulidad 4392-2099, que la Corte Suprema se pronuncié sobre las
observaciones a la liquidacion de intereses de valorizacion de obra
practicada por los peritos especificamente en cuanto denunciaba la
aplicacién indebida de las tasas de interés del TANM capitalizables, que
fueron materia de observacion, la cual fue desestimada porque no se habia
cumplido con precisar ni fundamentar debidamente dicha afirmacion (...)
En tal sentido, se trata de un punto ya resuelto en forma definitiva en el
proceso y que no puede ser materia de revision o de debate en la etapa de
ejecucion. (énfasis agregado)

CONFIRMARON la resolucion N° 31 (...) de fecha 18 de Mayo del 2015,
en el extremo que resuelve ordenando que la perito Nancy Llanos Can Can
cumpla con practicar la liquidacion de intereses de las valorizaciones N° 18,
Ne 19, valorizacion por reajuste por correccion de las valorizaciones 14, 15,
16 y 17, valorizacion de reajuste por correccion de valorizacion 2 de obras
adicionales 2 y valorizacién de gastos generales, de acuerdo a los
considerandos que contiene la recurrida (...). (énfasis agregado)
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17. En este punto, cabe sefialar que el Tribunal Constitucional ha establecido

18.

19.

20.

21.

que el principio de cosa juzgada le otorga al fallo judicial la calidad de
indiscutible —ya que constituye decision final—, a la par que garantiza al
justiciable la certeza de que su contenido permanecera inalterable.

Pues bien, en el presente caso, el fallo de la sentencia ordend Unicamente
el pago de los intereses, sin sefialar su caracteristica o tipo, para casi la
totalidad de valorizaciones consignadas en la sentencia, el cual debia ser
calculado en fase de ejecucién de sentencia. Solo explicito los intereses
capitalizables para el rubro valorizacion de gastos generales por
ampliacion de plazo de 82 dias. Por lo tanto, extender la capitalizacion de
intereses para todas las valorizaciones consignadas en la sentencia
significa una modificacion o tergiversacion de los términos de la
sentencia que vulnera el derecho a la cosa juzgada de la recurrente.

Sin duda alguna que la recurrente debe pagar intereses porque asi lo ha
ordenado el fallo de la sentencia a ejecutar, pero ello no habilita a que
deba cumplir su obligacién con un método de aplicacién inexistente, que
no ha sido declarado en la sentencia (capitalizacion de intereses para
todas las valorizaciones).

Por ello, los intereses que la recurrente debe abonar a Santa Graciela SA
deben calcularse utilizando la tasa de interés legal (simple), de acuerdo
con lo establecido en el articulo 1245 del Cddigo Civil, segun la cual
cuando corresponda pagar intereses y no se haya pactado la tasa, se debe
aplicar la tasa de interés legal; excepto para el rubro valorizacion de
gastos generales por ampliacién de plazo de 82 dias.

No se puede pasar por alto el hecho de que en el Tribunal
Constitucional*’, en un caso sustancialmente igual al de autos y
pronunciandose sobre una obligacion nacida del mismo contrato de obra
publica que origina la presente deuda, declaré inconstitucional la
resolucion judicial que imponia la capitalizacion de intereses a la deuda
de indemnizacion que tenia la recurrente con Santa Graciela SA.

16 Sentencia recaida en el Expediente 03298-2021-PA/TC
17 Sentencia recaida en el Expediente 03864-2014-PA/TC
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22. Lo hizo luego de advertir que “por lo que respecta al caso planteado,

23.

resulta evidente que la Resolucién de fecha 28 de noviembre de 2012,
cuando adopta la tesis de una capitalizacion de intereses asumida con
caracter general, incurre en un error, pues otorga a la norma contenida
en el articulo 1249 del Codigo Civil un sentido totalmente distinto a
aquel con el cual fue concebida”. (fundamento 18, el énfasis es afiadido)

Asi las cosas, al haberse acreditado la vulneracion del derecho a la cosa
juzgada de la recurrente, la presente demanda de amparo debe ser
estimada decretandose la nulidad de la resolucion que ordené a la perito
que se practique la liquidacion de intereses; asi como la de aquellas otras
resoluciones que tengan sustento en esta.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda de amparo; en consecuencia, NULA la
Resolucion 6, de fecha 30 de noviembre de 2017, que confirmé la
Resolucién 31, de fecha 18 de mayo de 2015, que ordend a la perito
practicar la liquidacion de intereses de las valorizaciones; asi como
NULA cualquier otra resolucién que tenga sustento, conexidad o
dependencia con la primera.

ORDENAR a los jueces integrantes de la Cuarta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima a que expidan nueva resolucion teniendo en
cuenta los fundamentos expuestos en la presente sentencia.

Condenar al Poder Judicial y a la empresa Santa Graciela SA al pago de
los costos procesales.

Publiquese y notifiquese.

SS.

PACHECO ZERGA
OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE PACHECO ZERGA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO OCHOA CARDICH

En tanto he sido llamado para resolver la discordia surgida entre los
magistrados de la Sala Primera del Tribunal Constitucional, emito el presente
voto coincidente con la posicion mayoritaria de mis colegas declarando
fundada la demanda.

En efecto, el demandante pretende, principalmente, que se declare la nulidad
de la Resolucion 6, del 30 de noviembre de 2017, que confirmé la Resolucion
31, del 18 de mayo de 2015, en el extremo que ordend a la perito que practique
la liquidacion de intereses de las valorizaciones 18, 19, valorizaciéon por
reajuste por correccion de valorizaciones 14, 15, 16 y 17, valorizacion de
gastos generales; emitida en fase de ejecucion de sentencia del proceso sobre
obligacion de dar suma de dinero e indemnizacion por dafios y perjuicios
seguido por la Empresa Santa Graciela SA. En forma accesoria, solicita,
primero, que se ordene la emision de una nueva resolucion respecto del recurso
de apelacion y, segundo, que se declare la nulidad de todos los subsiguientes
actos de ejecucion.

Conforme se identifica en la ponencia los hechos que sustentan el petitorio de
la recurrente aluden, en esencia, a una discordancia entre los términos de la
sentencia emitida en el proceso sobre obligacion de dar suma de dinero e
indemnizacién y los actos procesales emitidos en fase de ejecucion de dicha
sentencia, pues la primera no habria dispuesto la capitalizacion de intereses y
pese a ello en fase de ejecucion de sentencia se habria aplicado tal criterio.
Ante esta situacion, coincido en la necesidad de reconducir o adecuar el
problema constitucional planteado y analizarlo desde el ambito del derecho a la
cosa juzgada o a que se respete una resolucion que ha adquirido la calidad de
cosa juzgada. En tal sentido, la controversia gira en torno a si es
constitucionalmente valida la Resolucién 6 que, en ejecucion de sentencia,
dispone que la recurrente deba pagar a la Empresa Santa Graciela SA una suma
dineraria para cuya liquidacion aplica capitalizacidn de intereses.

Tal como se advierte en la ponencia, ni los considerandos ni la parte resolutiva
de las sentencias emitidas en el Expediente 6656-2005, establecieron la
metodologia global del calculo de interés capitalizable. Contrariamente a ello,
dichas sentencias determinaron explicitamente que: (i) no hay fundamento
legal para disponer la capitalizacion de intereses, excepto para el rubro
valorizacion de gastos generales por ampliacion de plazo de 82 dias; y (ii) en la
gjecucion de sentencia se determinard la forma correcta de liquidar los
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intereses ya que ninguna de las pericias practicadas durante el trdmite del caso
fue atil para tal proposito.

No obstante, se ha corroborado que en el marco de la ejecucion de sentencia
que la Resolucion 6 se dispuso la aplicacion de un interés capitalizable a la
suma total ordenada a pagar, vulnerandose asi el derecho a la cosa juzgada de
la recurrente, pues el fallo de la sentencia subyacente ordend Unicamente el
pago de intereses, sin sefialar su caracteristica o tipo, para casi la totalidad de
valorizaciones consignadas en la sentencia, el cual debia ser calculado en fase
de ejecucion de sentencia, y solo explicitd los intereses capitalizables para el
rubro valorizacion de gastos generales por ampliacion de plazo de 82 dias. Por
lo tanto, coincido con mis colegas en considerar que extender la capitalizacion
de intereses para todas las valorizaciones consignadas en la sentencia supone
una abierta modificacion o tergiversacion de los términos de la sentencia que
vulnera el derecho a la cosa juzgada de la recurrente.

En tal sentido, los intereses que la recurrente debe abonar a Santa Graciela SA
deben calcularse utilizando la tasa de interés legal (simple), de acuerdo con lo
establecido en el articulo 1245 del Codigo Civil, segun la cual cuando
corresponda pagar intereses y no se haya pactado la tasa, se debe aplicar la tasa
de interés legal; excepto para el rubro valorizacién de gastos generales por
ampliacion de plazo de 82 dias.

Por lo expuesto, considero que debe declararse FUNDADA la demanda de
amparo; en consecuencia, NULA la Resolucion 6, del 30 de noviembre de
2017, que confirmd la Resolucion 31, del 18 de mayo de 2015, que ordend a la
perito practicar la liquidacion de intereses de las valorizaciones; asi como
NULA cualquier otra resolucion que tenga sustento, conexidad o dependencia
con la primera. Asimismo, ORDENAR a los jueces integrantes de la Cuarta
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima a que expidan nueva
resolucion teniendo en cuenta los fundamentos expuestos en la presente
sentencia; y, Condenar al Poder Judicial y a la empresa Santa Graciela SA al
pago de los costos procesales.

S.

OCHOA CARDICH
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MONTEAGUDO VALDEZ

Con el debido respeto por la posicion adoptada en mayoria, emito el

presente voto singular, pues si bien coincido con que debe estimarse la
demanda y declararse la nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas,
discrepo de la orden que con remision a los fundamentos se ha formulado, en el
sentido de que los intereses que la recurrente debe abonar a Santa Graciela S.A.
deben calcularse necesariamente utilizando la tasa de interés legal (simple), de
acuerdo con lo establecido en el articulo 1245 del Cédigo Civil. Ello en virtud
de los fundamentos que a continuacion expongo.

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es, principalmente, que se declare la nulidad de
la Resolucion 6, del 30 de noviembre de 2017, que confirmé la
Resolucion 31, del 18 de mayo de 2015, en el extremo que ordend a la
perito que practique la liquidacién de intereses de las valorizaciones 18,
19, valorizacion por reajuste por correccion de valorizaciones 14, 15, 16
y 17, valorizacion de gastos generales; emitida en fase de ejecucién de
sentencia del proceso sobre obligacion de dar suma de dinero e
indemnizacién por dafios y perjuicios seguido por la Empresa Santa
Graciela S.A. En forma accesoria, solicita, primero, que se ordene la
emisién de una nueva resolucion respecto del recurso de apelacion vy,
segundo, que se declare la nulidad de todos los subsiguientes actos de
ejecucion.

Los argumentos de la recurrente estan dirigidos a cuestionar vicios de
motivacién o justificaciobn presentes en la resolucion de vista
cuestionada, en tanto la Sala Superior revisora demandada no habria
emitido un pronunciamiento sobre sus pretensiones impugnatorias y
habria resuelto sobre un extremo primigeniamente omitido por el juez de
ejecucion.

Sin embargo, los hechos que sustentan el petitorio de la recurrente aluden
también, en esencia, a una discordancia entre los términos de la sentencia
emitida en el proceso subyacente sobre obligacion de dar suma de dinero
e indemnizacion, y los actos procesales emitidos en fase de ejecucion de
dicha sentencia, pues la primera no habria dispuesto la capitalizacion de
intereses y pese a ello, en fase de ejecucion de sentencia, se habria
aplicado tal criterio, situacion que obliga a analizar el asunto
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controvertido  teniendo en cuenta también el  contenido
constitucionalmente protegido del derecho fundamental a que se respete
una resolucién judicial que ha adquirido la calidad de cosa juzgada
(articulo 139, inciso 2, de la Constitucion).

Sobre el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la cosa juzgada

4.

Como ya lo ha precisado el Tribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia, mediante la garantia de la cosa juzgada se instituye, entre
otros aspectos, el derecho de todo justiciable a que el contenido de la
resolucion que ha adquirido tal condicion no pueda ser dejado sin efecto
ni modificado, sea por actos de otros poderes publicos, de terceros o,
incluso, de los mismos drganos jurisdiccionales que resolvieron el caso
en el cual se dicto!®.

También se vulnera el derecho a la intangibilidad de las resoluciones
judiciales que han adquirido la autoridad de cosa juzgada cuando se
distorsiona su contenido o cuando se efecta una interpretacion
parcializada de sus fundamentos'®.

De acuerdo con ello, el derecho a la intangibilidad de las resoluciones
judiciales que han adquirido la autoridad de cosa juzgada constituye un
limite de actuacién para los drganos del Poder Judicial y de la
Administracion Publica, en tanto les prohibe que puedan modificar la
ratio decidendi o los términos de ejecucién de tales resoluciones o que
puedan tergiversar sus términos o interpretarlos en forma maliciosa,
parcializada o carente de razonabilidad, garantizando asi la eficacia del
principio de seguridad juridica.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha establecido que el principio de
cosa juzgada le otorga al fallo judicial la calidad de indiscutible —ya que
constituye decision final—, a la par que garantiza al justiciable la certeza
de que su contenido permanecera inalterable®.

18 Sentencia recaida en el Expediente 04587-2004-PA/TC, fundamento 38.
19 Sentencia recaida en el Expediente 00054-2004-PI/TC, fundamento 14
20 Sentencia recaida en el Expediente 03298-2021-PA/TC
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Anadlisis del caso

8.  La sentencia de 26 de marzo de 2008 (Resolucion 37)%!, expedida por el
Sexagésimo Juzgado Civil de Lima, confirmada luego por la Cuarta Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima??, declaro:

“FUNDADA en parte la demanda da fojas ciento veintitrés, ampliada a fojas 301; en
consecuencia, ORDENO que la Compafiia Peruana de Teléfonos S.A., hoy
TELEFONICA DEL PERU SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA pague a la
demandante Santa Graciela S.A. Contratistas Generales por las valorizaciones de
obra nimero 18 y 19 con sus reajustes, valorizacion de reajuste por correccion de las
valorizaciones nimero 14, 15,16, 17 y nimero 2 de obras adicionales nimero 2. y
valorizacion de intereses capitalizables por mora en el pago de valorizaciéon de
gastos generales por ampliacion de plazo de 82 dias, la suma total de VEINTIDOS
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
VEINTISEIS Y 26/100 NUEVOS SOLES, més intereses que se devengaran desde
el 22 de agosto del 2006 (fecha de pericia) hasta la fecha de pago (...)”.

9.  Respecto al tipo de interés que se debia aplicar a la suma total ordenada a
pagar en la sentencia, resultan relevantes los siguientes fundamentos:

“DECIMO: (...) el articulo 5.5.7 del RULCOP establece que ‘a partir del
vencimiento del plazo establecido, en el articulo anterior, el contratista tendra
derecho al abono de intereses y comisiones iguales a las establecidas o que
establezca el Banco Central de Reserva del Peru para los préstamos bajo cualquier
modalidad que realizan los Bancos Comerciales’, no existiendo norma alguna que
establezca la capitalizacion de los intereses como pretende la demandante (...)”
(énfasis agregado)

“DUODECIMO: En cuanto a las pretensiones de pago de los intereses
capitalizables de las valorizaciones de obra ndmeros 2 al nimero 13, de la
valorizacién de obra ndmero 1 de las obras adicionales nimero 1 de la valorizacion
de obra nimero 1 de las obras adicionales nimero 2; los intereses capitalizables del
monto del reajuste por correccion de las valorizaciones de la obra nimero
14,15,16,17, 2 de las obras adicionales numero 2; los intereses capitalizables por la
demora en el pago del reajuste por correccion, de las valorizaciones de obra nimeros
14, 15,16,17 y 2 de las obras adicionales nimero 2, cabe advertir que no hay
sustento legal para amparar estas pretensiones en la forma solicitada, puesto
que no hay norma que prevea el pago de intereses capitalizables por los
conceptos referidos, correspondiendo, en todo caso Unicamente el pago de los
intereses, conforme a lo peticionado en la demanda inicial cuya primera pretension
es el pago de los intereses compensatorios, y moratorios del capital generado por las
obligaciones reconocidas (...) debiendo tenerse en cuenta sin embargo que puesto

21 Foja 11— Tomo |
22 Foja 27 — Tomo |
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que el interés reclamado se genera en obligaciones pactadas dentro de un contrato
que se rige por las normas de contratacion del Estado, s6lo puede exigirse el interés
que resulte aplicando las tasas que establezca el Banco Central de Reserva del
Pera para los préstamos bajo cualquier modalidad que realizan los Bancos
Comerciales y conforme lo dispone el articulo 5.5.7 del RULGOP; y dado que en
ninguna de las pericias efectuadas se ha liquidado dichos intereses, este debera
efectuarse en ejecucion de sentencia, a excepcién del monto que corresponde a los
intereses de la valorizacion de gastos generales por ampliacion de plazo de 82 dias,
debido a que a este rubro le corresponde un tratamiento distinto” (énfasis agregado)

“DECIMO TERCERO: Respecto a la pretension de pago de intereses
capitalizables de la valorizacién de gastos generales por ampliacién de plazo de
82 dias, esta si resulta atendible pues dicha ampliacién fue acordada por ambas
partes conforme se encuentra acreditado con el acta de transaccion de fojas 55 a 59,
y porque de conformidad con lo dispuesto en el comunicado numero 001-84-VC-
9110, emitido por el Concejo Superior de Licitaciones y Contratos de obras Publicas
con fecha 30 de enero de 1984, aclaratorio de los articulos 5, 7, 4 y 5.7.7 del
Reglamento de Obras Publicas antes citado, se ha previsto en su articulo quinto, que
dichos gastos generales devengan intereses capitalizables mensualmente cuando no
han sido cancelados en su oportunidad (...)” (énfasis agregado)

Asi, de los considerandos décimo y duodécimo de la sentencia de
primera instancia expedida en el proceso subyacente, deriva que ella
rechaz6 expresamente el pedido de pago de intereses capitalizables
formulado por Santa Graciela S.A., excepto para el rubro valorizacion de
gastos generales por ampliacién de plazo de 82 dias, pues sobre esto
altimo hubo un acuerdo entre las partes que tenia sustento en el
Reglamento de Obras Publica. De hecho, por ello, en la parte resolutiva
de la sentencia, se lee: “INFUNDADA la demanda tan solo en el extremo
que peticiona el pago de intereses capitalizables...”?3.

Por tales motivos, puede concluirse que, ni los considerandos ni el fallo
de las sentencias emitidas en el Expediente N°. 6656-2005, recogen la
metodologia global de célculo de interés capitalizable. Contrariamente a
ello, de su contenido deriva que: (i) no hay fundamento legal para
disponer la capitalizacion de intereses, excepto para el rubro valorizacion
de gastos generales por ampliacion de plazo de 82 dias; vy, (ii) en
ejecucion se determinara la forma correcta de liquidar intereses ya que
ninguna de las pericias practicadas durante el tramite del caso sirvi6 para
tal proposito.

23 Foja 25 - Tomo 1
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12. Sin embargo, en ejecucion de sentencia, tanto la Resolucion 31, como su

13.

14.

15.

confirmatoria, la Resolucion 6, realizando una interpretacion indebida de
las sentencias emitidas en el proceso subyacente, dispusieron la
aplicacion de un interés capitalizable a la suma total ordenada a pagar,
vulnerando asi el derecho a la cosa juzgada de la recurrente. En efecto, en
la Resolucion 6 se lee lo siguiente:

“OCTAVO: (...) Ademas, se advierte del noveno considerando del Recurso de
Nulidad 4392-2099, que la Corte Suprema se pronuncié sobre las observaciones a la
liquidacion de intereses de valorizacion de obra practicada por los peritos
especificamente en cuanto denunciaba la aplicaciéon indebida de las tasas de
interés del TANM capitalizables, que fueron materia de observacion, la cual fue
desestimada porque no se habia cumplido con precisar ni fundamentar debidamente
dicha afirmacion (...) En tal sentido, se trata de un punto ya resuelto en forma
definitiva en el proceso y que no puede ser materia de revision o de debate en la
etapa de ejecucion”.

“CONFIRMARON la resolucion N° 31 (...) de fecha 18 de Mayo del 2015, en el
extremo que resuelve ordenando que la perito Nancy Llanos Can Can cumpla con
practicar la liquidacion de intereses de las valorizaciones N° 18, N° 19, valorizacién
por reajuste por correccion de las valorizaciones 14, 15, 16 y 17, valorizacion de
reajuste por correccion de valorizacién 2 de obras adicionales 2 y valorizacién de
gastos generales, de acuerdo a los considerandos que contiene la recurrida (...)”.

Pues bien, como ha quedado dicho, la sentencia del 26 de marzo de 2008
(Resolucion 37), doblemente confirmada, ordend el pago de intereses sin
capitalizacion para casi la totalidad de valorizaciones consignadas en la
sentencia, el cual debia ser calculado en fase de ejecucion de sentencia.
Solo explicitd los intereses capitalizables para el rubro valorizacion de
gastos generales por ampliacion de plazo de 82 dias. Por lo tanto,
extender la capitalizacion de intereses para todas las valorizaciones
consignadas en la sentencia, significa una modificacion o tergiversacion
de los términos de la sentencia que vulnera el derecho a la cosa juzgada
de la recurrente.

Sin duda la recurrente debe pagar intereses, pues asi lo ha ordenado el
fallo de la sentencia a ejecutar, pero ello no habilita a que deba cumplir
su obligacion bajo un método de calculo (capitalizacion de intereses para
todas las valorizaciones) que ha sido descartado por la referida sentencia.

Por lo demas, debe tenerse presente que el Tribunal Constitucional®*,

24 Sentencia recaida en el Expediente 03864-2014-PA/TC
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pronunciandose sobre una obligacion nacida del mismo contrato de obra
publica que origina la presente deuda, declaré inconstitucional la
resolucion judicial que imponia la capitalizacion de intereses a la deuda
de indemnizacion que tenia la recurrente con Santa Graciela S.A.

Asi las cosas, quedando claro que resulta constitucionalmente prohibido
capitalizar los intereses derivados de la deuda declarada por la sentencia
del 26 de marzo de 2008 (salvo para el rubro valorizacién de gastos
generales por ampliacién de plazo de 82 dias), a mi juicio, a diferencia de
la posicién adoptada en mayoria, no le corresponde a la jurisdiccion
constitucional  determinar cual -dentro de las metodologias
constitucionalmente posibles- sea la férmula de célculo especifica para
fijar el monto de los intereses. Esa es una competencia que corresponde
ejercer al Poder Judicial.

La sentencia del 26 de marzo de 2008 (Resolucion 37) establecié que,
para la deuda no capitalizable, corresponde exigir el interés que resulte
aplicando las tasas que establezca el Banco Central de Reserva para los
préstamos que realizan los bancos comerciales, tal como lo establecia el
articulo 5.5.7 del RULGOP, norma que se encontraba vigente cuando se
establecio el vinculo contractual entre Telefonica S.A.A. y San Graciela
S.A.

Empero, dicha tasa ya no se establece desde comienzos de la década de
los noventas. Por ello, considero que es sobre la base del criterio de
equidad, que correspondera al Poder Judicial, en etapa de ejecucion,
determinar la tasa aplicable para el calculo del interés (sin capitalizacion)
dentro de las opciones constitucionalmente posibles. La judicatura
ordinaria deber& tener en cuenta las diversos criterios y fuentes de
informacidn que rigen y operan en el régimen de tasas de interés vigente,
y nuestro ordenamiento juridico.

Por otro lado, a mi criterio, la posicion en mayaria olvida enfatizar que
tanto la Resolucion 31, como su confirmatoria, la Resolucion 6, también
son inconstitucionales por haber permitido que sea el peritaje y no la
propia jurisdiccion la que establezca el periodo que debe cubrir la
aplicacion del calculo de la tasa de interés. Se sabe que el punto de inicio
es el 22 de agosto de 2006 (fecha de la pericia que determind el monto de
la deuda liquida de aproximadamente 22 millones de soles que ya fue
pagada), pero existe un debate juridico sobre la fecha de término. Esta
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fecha debe ser definida por la jurisdiccion tal como lo solicitd Telefénica
S.A.A., pues es un asunto de orden juridico y no técnico matematico.
Cuando las resoluciones judiciales cuestionadas declinaron precisar ese
asunto (delegandolo al peritaje), vulneraron el derecho de acceso a la
jurisdiccion de la recurrente y, a su vez, su derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales.

En definitiva, mi voto es por declarar la nulidad de la Resolucion 31, de
su confirmatoria, la Resolucién 6, y del peritaje elaborado a su amparo, y
ordenar la emisién de una nueva resolucién en ejecucion que establezca
cudl es la tasa que se aplicara en el peritaje para el calculo del interés no
capitalizable, asi como el periodo de su célculo. Preciso, ademas, que
solo corresponde condenar al pago de costos procesales al Poder Judicial
y no a Santa Graciela S. A., pues solo el Poder Judicial es la parte
demandada en esta causa; Santa Graciela S. A. es un tercero con legitimo
interes.

MONTEAGUDO VALDEZ
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