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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Sala Segunda. Sentencia 1308/2024

EXP. N.° 03667-2023-PA/TC
LIMA
MANUEL NUMEN ARANA MENDIZABAL

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 2 dias del mes de octubre de 2024, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Numen
Arana Mendizabal contra la resolucién de fojas 44, de fecha 22 de noviembre
de 2022, expedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que, confirmando la apelada, declaré improcedente la
demanda de autos

ASUNTO

Con fecha 18 de diciembre de 2019%, el recurrente interpone demanda
de amparo contra el juez supernumerario de la Secretaria de Cobranzas de
Multas (SECOM), a fin de que se declare la nulidad de la Resolucién 6, de
fecha 23 de setiembre de 20192, notificada el 25 de octubre de 20193, que
desestimd su pedido de prescripcion de la multa impuesta por el rechazo de
su casacion, recurso que interpuso en el proceso subyacente en su condicion
de abogado®. Alega la vulneracion de sus derechos fundamentales al debido
proceso Y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Aduce, en lineas generales, que en la resolucion de fecha 21 de
diciembre de 2014°, en la cual se rechazé el recurso de casacion formulado
en el proceso subyacente, en el que actué como abogado, se le impuso una
multa de 5 URP porque la impugnante no adjunté el arancel judicial
correspondiente, lo que era ajeno a su persona. Precisa que, mediante
Resolucion 5, de fecha 8 de agosto de 20195, el juez demandado le requirié
el pago de la multa, que ascendia a S/ 2,100.00, en el plazo de 10 dias.

! Folio 12.

2 Folio 8.

% Folio 7.

4 Expediente 19800-2012-17-1801-JR-CI-13 (Cuaderno de multa).
5 Casacion 4942-2013.

® Folio 4.
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Ademas, indica que el 9 de setiembre de 2019 solicité al 15.° Juzgado Civil
de Lima que se declare la prescripcion de dicha multa por haber transcurrido
mas de cuatro afios desde la fecha en que le fue impuesta, pero que mediante
la cuestionada Resolucion 6, de fecha 3 de octubre de 2019, se declard
infundado el pedido con el argumento de que la accidn real que nace de una
ejecutoria prescribe a los 10 afios conforme al articulo 2001.1 del Cddigo
Civil, sin tener en cuenta que al tratarse de una multa resulta de aplicacion el
articulo 250 de la Ley 27444, que establece un plazo de prescripcion de cuatro
afios.

El Sétimo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante Resolucién 1, de fecha 30 de enero de 20207, declard
improcedente la demanda porque el recurrente no impugno la resolucion
cuestionada ante el Juzgado encargado de la Secretaria de Cobranza de
Multas.

A su turno, la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante Resolucion 3, de fecha 22 de noviembre de 20228,
confirmd la apelada por estimar que el recurrente dejé consentir la resolucion
que ahora cuestiona en sede constitucional y que, ademas, lo que busca es la
revision de lo resuelto en ella.

FUNDAMENTOS
81. Petitorio y determinacion del asunto controvertido

1. El objeto del presente proceso es que se declare la nulidad de la
Resolucion 6, de fecha 23 de setiembre de 2019, en la cual se declar6
infundada la solicitud de declaracion de prescripcién de la multa que se
le impuso al actor al rechazarse el recurso de casacion que formul6 en un
proceso en el que actué como abogado. Alega la vulneracidon de sus
derechos fundamentales al debido proceso y a la debida motivacién de
las resoluciones judiciales.

82. Consideraciones del Tribunal Constitucional
2. Conforme al articulo 9 del Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional, que

recoge lo sefialado por el articulo 4 del Cédigo derogado, constituye un
requisito de procedibilidad del amparo contra resoluciones judiciales, la

’ Fojas 16.
8 Fojas 44.
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firmeza de la resolucion cuestionada. Dicha disposicion exige, ademas,
que el recurrente no haya dejado consentir la resolucién que dice
afectarlo. Ello implica que, antes de interponerse la demanda
constitucional, deben agotarse los recursos legalmente previstos contra
la resolucion cuestionada al interior del proceso subyacente, esto con la
finalidad de que sea la propia jurisdiccion ordinaria la que, en primer
lugar, adopte las medidas necesarias para salvaguardar el ejercicio de los
derechos fundamentales al interior del proceso sometido a su
conocimiento.

En el presente caso, el objeto de la demanda es que se declare la nulidad
de la Resolucion 6, de fecha 23 de setiembre de 2019, que declard
infundada la solicitud formulada por el recurrente para que se declare la
prescripcion de la multa que se le impuso. Empero, de la informacion
obtenida del sistema de Consulta de Expedientes Judiciales del Poder
Judicial (CEJ) se advierte que mediante Resolucién 8, de fecha 16 de
enero de 2019, se concedi6 al amparista recurso de apelacion contra la
cuestionada; es decir, que, a la fecha de interposicion de la demanda, el
medio impugnatorio aun se encontraba pendiente de resolver y la
objetada Resolucion 6 ain no adquiria firmeza.

QUE DISPONE: AL ESCRITO PRESENTADO: POR SUBSANADO OBSERVACIONES, CONCEDASE APELACION ITERPUESTA CONTRA LA RESOLUCION N06.

Dascripcion de Usuario: DESCARGADO POR; GALVEZ PEREZ, YESSICA
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4. Sin perjuicio de lo expuesto, cabe mencionar que de la informacion
obrante en el sistema de Consulta de Expedientes Judiciales del Poder
Judicial (CEJ), la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante Resolucion 3, de fecha 29 de mayo de 2023°, revoco la
cuestiona Resolucion 6 y, reformandola, declar6 fundada la solicitud de
prescripcion de la multa que se le impuso al recurrente.

5. Por consiguiente, resulta de aplicacion el articulo 4 del Codigo Procesal
Constitucional, disposicién aplicable al caso de autos, hoy articulo 9 del

Nuevo Cadigo Procesal Constitucional, por lo que deviene improcedente
la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH

® Expediente 19800-2012-17-1801-JR-CI-13 (Cuaderno de apelacion).
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