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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de agosto de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Hernandez Chavez, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Karina Tello
Lujan abogada de dofia Angélica Sonia Tapia Paz contra la Resolucion 3, de
fecha 22 de agosto de 2023, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lima Este, que declar6 infundada la demanda de
habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de noviembre de 2022, dofia Angélica Sonia Tapia Paz
interpuso demanda de habeas corpus? a favor de don Marlon Jonas Guillén
Tapia y de don Jonas Guillén Céspedez y la dirigié contra dofia Maria Elena
Morocho Mori, jueza del Primer Juzgado Penal Transitorio de Lurigancho y
Chaclacayo; y contra los magistrados Palacios Dextre, Acevedo Otrera y
Huanca Apaza, integrantes de la Primera Sala Penal Permanente de Ate de la
Corte Superior de Justicia de Lima Este. Denuncia la vulneracion de los
derechos a la libertad personal, a la tutela procesal efectiva, de defensa y del
principio de congruencia.

La recurrente solicita que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia, resolucion de fecha 15 de octubre de 20153, en el extremo que
condend a don Marlon Jonas Guillén Tapia y a don Jonas Guillén Céspedez
como autores del delito de lesiones dolosas graves por violencia familiar
seguidas de muerte a doce afios de pena privativa de la libertad; y (ii) la
sentencia de vista, Resolucion 4, de fecha 3 de mayo de 20164, que confirmo la
precitada sentencia condenatoria®. En consecuencia, se solicita que los jueces

L F. 244 del expediente

2 F. 1 del expediente

3 F. 22 del expediente

4 F. 40 del expediente

5 Expediente 04685-2014-0-3205-JR-PE-01 (Ref. Sala 00750-2015)
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emplazados determinen la pena dentro del rango punitivo del tercio inferior del
tipo penal condenado (segundo pérrafo del articulo 121-B del Cddigo Penal;
esto es, entre seis a nueve afnos de pena privativa de la libertad.

La recurrente sostiene que se ha vulnerado el derecho de defensa de los
favorecidos, pues en el dictamen acusatorio no se propuso la concurrencia de
agravantes simples cualificados, que incorrectamente los jueces demandados
incorporaron al proceso y que determinaron en doce afios el quantum de la
pena. Sin que la defensa de los favorecidos haya tenido la oportunidad de
rebatir o contradecir las referidas agravantes simples cualificadas en el plenario
0 el juzgamiento.

Precisa que la jueza demandada propuso como argumentos para dosificar
la pena: “... por lo que existiendo circunstancias agravantes como son i) la
alevosia asumida durante la ejecucion al haber aprovechado la poca defensa del
agraviado dada su imposibilidad de defensa por el estado de inecuanimidad por
embriaguez, llegandose a afectar la integridad fisica de la victima con muerte
subsecuente, y ii) que no han propendido por asumir de manera espontanea de
acuerdo reparatorio a favor de los familiares de la victima...”. Del mismo
modo, los jueces demandados de segunda instancia proponen los siguientes
argumentos para confirmar el extremo del quantum de la pena impuesta: “... en
ese sentido advirtiendo que la pena dictada lo sustenta en cuanto se han
advertido circunstancias agravantes (pluralidad de agentes, ejercer la violencia
sobre una persona que tiene la percepcion de la realidad por haberse
encontrado ebrio, intentar de ocultar la verdad para deslindar responsabilidad
entre uno y otro) ...”.

Afirma que los jueces demandados incorporaron agravantes simples que
el fiscal ni siquiera menciond. Es decir, se exponen argumentos acusatorios
inexistentes para justificar la pena de doce afios. Agrega que esta disparidad
entre lo acusado y lo sentenciado resulta ser mas grave por cuanto los jueces
superiores demandados incorporaron mas agravantes de los indebidamente
incorporados por la jueza demandada. Es asi que la jueza incorporo6 la alevosia
y la falta de voluntad de reparar el dafio; mientras que los magistrados
superiores incorporaron la pluralidad de agentes y ocultar la verdad para
deslindar la responsabilidad.

De otro lado, sefiala que la acusacion fiscal presenta una deficiencia
argumentativa, pues se desconoce como es que llega a estimar que la sancién
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en contra de los favorecidos debe ser de quince afios de pena privativa de la
libertad, ni aplica alguna determinacion de la pena a través del sistema de
tercios, previsto en el articulo 45-A del Codigo Penal. Por ello, es que los
jueces demandados en su afan de suplir dicha deficiencia incorporaron
argumentos que no son parte de la acusacion fiscal. En consecuencia, si en la
acusacion fiscal no se propuso alguna agravante simple, la pena debié ser
establecida dentro de los margenes del tercio inferior o primer tercio; es decir,
menos de seis ni mayor de nueve afios. Ademas, si el fiscal incurrié en una
deficiencia en la acusacion que no fue suplida al momento de control de
acusacion (etapa de manifiesto por el juez penal), se tiene como valida y
definitiva los argumentos acusatorios, por lo que la pena debié ser conforme a
lo pretension punitiva del fiscal.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Ate de la Corte
Superior de Justicia de Lima Este mediante Resolucion 1, de fecha 11 de
noviembre de 20225, admitid a tramite la demanda.

El procurador publico a cargo de los Asuntos Judiciales del Poder
Judicial contestd la demanda’ y solicitdé que sea declarada improcedente.
Afirma que, de los argumentos esgrimidos como fundamentos de la demanda
de habeas corpus, y conforme con los criterios establecidos por el Tribunal
Constitucional, la precitada demanda no reviste de una connotacién
constitucional que deba ser amparada. Y es que, de las resoluciones
cuestionadas se desprende con claridad los criterios utilizados por los
magistrados para sustentar el fallo en el extremo del plazo condenatorio,

Manifiesta que la presunta ausencia de motivacion en la acusacién penal
como argumento para una pena menor, no encuentra asidero cuando se
contrasta con el deber del juzgador de administrar justicia e impartir derecho,
aplicando en su defecto las normas sustanciales y procesales no invocadas por
las partes y con el fin ulterior de administracidn de justicia, prerrogativa que no
solo es una facultad, sino también un deber. Se pretende lograr la nulidad de las
resoluciones judiciales que han sido contrarias a los intereses de los hoy
beneficiarios y lograr en via constitucional un fallo més favorable que el
logrado en la via ordinaria penal.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Ate de la Corte

6 F. 56 del expediente
" F. 66 del expediente
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Superior de Justicia de Lima Este, mediante sentencia, Resolucion 5, de fecha
19 de junio de 20238, declaré improcedente la demanda, por estimar que de los
argumentos de la demanda no se hace evidente una real vulneracion al deber de
motivar las resoluciones judiciales o al debido proceso. Asimismo, los
magistrados demandados cumplieron con su deber de motivacion de las
resoluciones judiciales. También considera que la determinacion de la
responsabilidad penal, que implica un juicio de reproche penal sustentado en
actividades investigatorias y de valoracion de pruebas, son aspectos propios de
la jurisdiccién ordinaria y no de la justicia constitucional.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima
Este corrigid el fallo de la sentencia apelada de improcedente a infundada y
confirmé la demanda como infundada, por considerar que las sentencias
demandadas no afectan los derechos de defensa y de congruencia o coherencia,
que deban ser amparados. Por consiguiente, no se advierte deficiencia
motivacional.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia, resolucion de fecha 15 de octubre de 2015, en el extremo que
condend a don Marlon Jonéds Guillén Tapia y de don Jonés Guillén
Céspedez, como autores del delito de lesiones dolosas graves por
violencia familiar seguidas de muerte a doce afios de pena privativa de la
libertad; y (ii) la sentencia de vista, Resolucion 4, de fecha 3 de mayo de
2016, que confirmd la precitada sentencia condenatoria ° . En
consecuencia, se solicita que los jueces emplazados determinen la pena
dentro del rango punitivo del tercio inferior del tipo penal condenado,
segundo parrafo del articulo 121-B del Codigo Penal. Esto es, entre seis a
nueve afos de pena privativa de la libertad.

2. Se alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal, a la tutela
procesal efectiva, de defensa y del principio de congruencia.

8 F. 203 del expediente
9 Expediente 04685-2014-0-3205-JR-PE-01 (Ref. Sala 00750-2015)
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Analisis del caso concreto

3.

7.

En el presente caso, se alega que para la determinacion de la pena
impuesta a los favorecidos se incorporaron agravantes simples que no
fueron contempladas en la acusacion fiscal.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que el Principio de Congruencia o
Correlacion entre lo acusado y lo condenado constituye un limite a la
potestad de resolver por parte del 6rgano jurisdiccional, que garantiza
que la calificacion juridica realizada en el marco de un proceso penal
(tomando en cuenta lo sefialado por el Ministerio Publico, en virtud de su
competencia postulatoria) sea respetada al momento de emitirse
sentencia. Asimismo, cabe precisar que el juez se encuentra premunido
de la facultad para poder apartarse de los términos de la acusacion fiscal,
en tanto respete los hechos que son objeto de acusacidn, sin que cambie
el bien juridico tutelado por el delito acusado, asi como que respete el
derecho de defensa y el principio contradictorio®®.

En esta misma linea, establecio que el juzgador penal puede dar al hecho
imputado una distinta definicidn juridica sin que comporte per se la tutela
de diferente bien juridico que no sea el protegido por el ilicito imputado,
pues la definicidn juridica al hecho imputado por un tipo penal que tutele
otro bien juridico, en principio, implicaria la variacion de la estrategia de
la defensa que en ciertos casos puede comportar la indefension del
procesado’’.

El derecho de defensa reconocido en el articulo 139, inciso 14 de la
Constitucion garantiza que los justiciables, en la proteccién de sus
derechos y obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, penal,
laboral, etc.), no queden en estado de indefension. El contenido esencial
del derecho de defensa queda afectado cuando, en el seno de un proceso
judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por concretos actos de
los 6rganos judiciales, de ejercer los medios necesarios, suficientes y
eficaces para defender sus derechos y los intereses legitimos*2.

La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un

10 Cfr. las sentencias recaidas en los expedientes 02179-2006-PHC/TC y 00402-2006-PHC/TC.
11 Cfr. la sentencia recaida en el Expediente 02955-2010-PHC/TC
12 Cfr. la sentencia recaida en el Expediente 01230-2002-HC/TC
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principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo
tiempo, un derecho constitucional de los justiciables. Mediante ella, por
un lado, se garantiza que la administracion de justicia se lleve a cabo de
conformidad con la Constitucion y las leyes (articulos 45 y 138 de la
Constitucién Politica del PerQ) y, por otro, que los justiciables puedan
ejercer de manera efectiva su derecho de defensa. Justamente, con
relacion al derecho a la debida motivacion de las resoluciones, este
Tribunal ha precisado que la Constitucion no garantiza una determinada
extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta
siempre que exista fundamentacion juridica congruente entre lo pedido y
lo resuelto, y que, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si ésta es breve o concisa 0 se presenta el
supuesto de motivacion por remision®3.

8.  Este Tribunal aprecia gque, durante todo el proceso penal seguido contra
los favorecidos, los hechos imputados han sido uniformes y basicamente
se refieren a lo siguiente: la muerte de don Victor Antonio Tapia Paz,
quien se encontraba en estado de ebriedad, a partir de la agresion fisica
realizada por los favorecidos, quienes ademas dieron otro testimonio a las
autoridades sobre las lesiones sufridas por la victima, sino tomar en
cuenta la gravedad de los actos cometidos.

9.  Asi, se advierte del texto de la Denuncia 178-201414, de fecha 10 de
noviembre de 2014, a través de la cual el fiscal promovi6 accion penal
contra don Marlon Jonas Guillén Tapia y don Jonas Guillén Céspedez,
por la presunta comision del delito de lesiones graves por violencia
familiar seguidas de muerte:

B. HECHOS ATRIBUIDOS, CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES,
CONCOMITANTES Y POSTERIORES:

(..)

El dia 23 de febrero de 2014, el agraviado Victor Antonio Tapia Paz entre
las 19.00 y 20.00 horas, motivado posiblemente por su estado de ebriedad
concurrio al domicilio de los investigados reclamando ingresar airadamente

13 Cfr. la sentencia recaida en el Expediente 01291-2000-AA/TC.
14 F. 101 del expediente
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valiéndose en un primer momento de frases subidas de tono para ser
atendido; y al no obtener su propdsito, en un segundo momento, se habria
premunido de una piedra con la cual rompid el vidrio contiguo a la chapa de
acceso y de este modo logro abrirla introduciendo su mano por esta area,
para esto, los investigados Sonia Angélica Tapia Paz, Jonas Cespedes
Guillén y Marlos Jonas Guillén Tapia que se encontraban en el interior
habian observado por las ventanas del primer piso la acciones que
desarrollaba Victor Antonio Tapia Paz y desde alli le habrian reclamado que
en un primer momento se retire y/o recapacite de su accionar; sin embargo,
en un segundo momento cuando éste irrumpié a la fuerza en su interior
logrando ingresar hasta la sala-comedor, lo habrian agredido fisicamente de
manera desmedida, provocando que emane su sangre en distintas
ubicaciones de este ambiente; luego lo habrian conminado a retirarse y para
ello lo sacaron a rastras hasta el exterior de la puerta y alli nuevamente Jonas
Cespedes Guillén y Marlon Jonas Guillén Tapia lo habrian agredido, pues el
primero de ellos le habria propinado golpes de pufio con una de sus manos,
mientras que con el otro lo sujetaba por la axila, siendo que en esos instantes,
el ultimo le habia asestado un golpe de patada a la altura del abdomen que lo
hizo descomponerse y ser arrojado al suelo por Jonas Jonds Cespedes
Guillén que lo tenia cogido; en estas circunstancias Sonia Angélica Tapia
Paz, que presenciaba todos estos hechos habria ingresado a su vivienda y
habria sacado un recipiente de agua que lo lanz6 al rostro de su hermano
Victor Antonio Tapia Paz que se encontraba inconsciente en el suelo de la
pista.

En lo seguido, habria hecho su aparicion Milton Cleiver Tapia Paz, hermano
de Victor Antonio y Sonia Tapia Paz, ya que esta Ultima ante la accién
iracunda de su hermano Victor Antonio al dirigirse a su hogar, lo habria
llamado para que interceda, y al observarlo ya tendido en la pista, los
investigados le habrian informado que se habia caido al suelo producto de su
estado de ebriedad, es asi que conjuntamente con él, Sonia Tapia Paz y Jonas
Guillén Céspedez lo trasladan en una mototaxi a Centro de Salud de Miguel
Grau, donde fue atendido por el médico Alejandro Portella Ponte, quien se
limito a verificar posible fractura y dafios a nivel nasal y facial, de acuerdo a
los supuestos hechos previos de caida en esta zona que aseguraban los
investigados; por lo que al no observarse lesiones serias en éstas areas
dispuso su alta y por ello fue conducido nuevamente por los investigados

(..

Ante dicha situacion, Edith Ylla Quispe habria tomado los servicios de una
mototaxi con la cual condujo nuevamente a su esposo al Centro de Salud
Miguel Grau donde fue atendido por el mismo medico Alejandro Portilla
Ponte y al informarle que se quejaba de dolor en la zona abdominal lo
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ausculté y ordend analisis determinando como diagnostico 1) Policontuso:
contusion en cara; 2) Hipotension Arterial, descartar  Traumatismo
Abdominal Cerrado, dispuso su trasferencia al Hospital de Vitarte, donde
inmediatamente fue intervenido quirdrgicamente estableciéndose que al
examen de ecografia abdominal presentaba sangrado en esa zona
diagnosticandose luego de la operacién al cual fue sometido que presentaba
cuadro de shock hipovolémico hemoperitoneo, trauma abdominal cerrado:
trauma pancreético grado 1V, trauma duodenal grado Il (trauma duodenal
complejo) trauma vascular de las arterias y venas pancreéatico duodenales
superior e inferior, vena porta, vena mesentérica superior y hematoma de la
zona 1 del retroperitoneo; luego durante su estancia en este nosocomio hasta
el dia 08 de marzo del 2014 habria sido intervenido en otras tres
oportunidades y al continuar sus complicaciones de salud fue derivado al
hospital Hipdlito Unanue donde ingresé por emergencia y fue operado, pero
fallecié el dia 10 de marzo del 2014 por haber presentado un cuadro de
shock séptico ocasionado a consecuencia de trauma abdominal y pancreético
que conllevo a un paro cardio respiratorio. (...)

Asimismo, del expediente se advierte que los mismos hechos imputados
se mantienen uniformes en el auto de inicio del proceso, Resolucion 1, de
fecha 21 de noviembre de 2014%; en la acusacion fiscal 1044-1060; en la
sentencia condenatoria, resolucion de fecha 15 de octubre de 2015%%; y en
la sentencia de vista, Resolucion 4, de fecha 3 de mayo de 20167,

En efecto, en la citada sentencia de vista se sefiala lo siguiente:

CONSIDERANDO

(...)

CUARTO: En atencién a las prueba de cargo sostenidas por el representante
del Ministerio Publico, el Fiscal Provincial ha sefialado que los hechos
planteados se sustentan a partir de que los mismos investigados, de manera
uniforme, han afirmado haber observado desde el interior de su vivienda la
presencia del agraviado Victor Antonio Tapia Paz en la parte exterior de la
puerta del dia 23 de Febrero del afio 2014, dentro del rango horario que se
indica; de igual forma que éste se encontraba al parecer en estado etilico y
pedia ingresar al inmueble profiriendo palabras soeces, y que no le abrieron

15 F. 110 del expediente
16 Foja 125 del expediente
7' F. 175 del expediente



Sala Primera. Sentencia 822/2024

N0«

8¢

4 EXP. N.° 03659-2023-PHC/TC
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LIMA ESTE

MARLON JONAS GUILLEN TAPIA
Y OTRO REPRESENTADOS POR
ANGELICA SONIA TAPIA PAZ

lo puerta, sino que él rompid el vidrio de la puerta al costado de la chapa y
de esta manera logré abrirla; llegando hasta este punto coincidir también con
las manifestaciones testimoniales de Israel David Baldeon Enciso, Alicia
Isabel Ortiz Espinoza, Maria Lourdes Baldedn Enciso, Maria del Carmen
Durand Martinez y Maria Jessica Munive Ayala quienes también afirman
haber visto lo mismo; y que respecto a lo sucedido se tiene que si bien los
investigados Unicamente reconocen gue el agraviado se quedd en el umbral
de la puerta y luego de ello solo se cay6 hacia la vereda en la parte exterior
de la vivienda, debe entenderse que éste no es mas que un argumento de
defensa para no asumir las consecuencias de la agresion fisica que le
propinaron cuando éste logré ingresar al inmueble, accionar que —adln
siendo desmedido- es l6gico suponer hayan desplegado como reaccién a la
incursion violenta que realiz6 el agraviado Victor Antonio Tapio Paz,
teniéndose al respecto que segin consta en el Informe Pericial N° 4545-1-
DIREJCRI-PNP-DIVINEC/DAE (p.319/324) que contiene el resultado de
Inspeccion Criminalistica con aplicacion de luces forenses y reactivo de
orientacion de alta sensibilidad compatible con sangre, se ha determinado
que el dia 18 de Julio del 2014 a los 18:00 horas el examinar los ambientes
del domicilio de los investigados con el reactivo bluestar de orientacion para
manchas compatibles con manchas de sangre en diversas areas de su interior,
con predominancia en la sala — comedor; que permiten inferir el ataque que
sufrio el agraviado en este lugar, hecho que a su vez es corroborado con las
manifestaciones testimoniales de Israel David Baden Enciso, Alicia Isabel
Orfos Espinoza, Marita Lourdes Baden Enciso, Maria del Carmen Durand
Martinez y Maria Jessica Munive Ayala, que coinciden en sefialar que
observaron que el agraviado si ingres6 por un lapso breve de minutos y fue
sacado a lo calle por la fuerza por los investigados, y que alli también
realizaron actos adicionales de agresion fisica, que se relacionan con los
diagnoésticos de trauma duodenal y trauma pancreatico que segun consta en
el Certificado de Defuncién del agraviado, serian causa basica de su
fallecimiento.

(...)

RESPECTO A LA DETERMINACION DE LA PENA

(...)

DECIMO OCTAVO: Conforme lo antes sefialado es de verse que tanto
el procesado Jonas Guillén Céspedez como su hijo también procesado
Marlon Jonas Guillén Tapia carecen de antecedentes penales conforme se
aprecia del certificado de antecedentes penales de fojas 743 y 745 (Tomo
I1), no tienen carencias sociales en virtud de que educacién secundarla
completa. y en particular Marlon Jonas Guillén Tapia ha sefialado tener
estudios superiores, por lo ambos conocian de las consecuencias legales
respecto al atentar contra la integridad fisica de un ciudadano, y que el
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mismo pone en peligro lo vida, el cuerpo y la salud de quien recibe una
agresion fisica; por lo que siendo asi se observa de la sentencia venida en
grado, que en dicho extremo la A quo ha considerado lo sefialado en el
Articulo 1X del Titulo Preliminar del Cédigo Penal y que para los efectos
de la determinacion de la pena se debe considerar que ello debe estar
basado en el principio de culpabilidad, y la evaluacién de criterios
personales, sociales y culturales que influiran en la dosificacion de la
sancion; es asi que se pueden entender que estando que la pena para el
presente delito antes de su modificacion por la Primera Disposicion
complementarlo de lo Ley N° 30364, sefialaba en su ultimo parrafo que:
"Cuando la victima muere a consecuencia de la lesion y el agente pudo
prever este resultado, la pena serd no menor de seis ni mayor de quince
afios.”; resultando con ello que el cuadro punitivo a utilizar por la A quo
es de 06 a 15 afios de pena privativa de libertad; en ese sentido
advirtiendo que la pena dictada lo sustenta en cuanto se han advertido
circunstancias agravantes (pluralidad de agentes, ejercer la violencia
sobre una persona que tiene la percepcion de la realidad por haberse
encontrado ebrio, intentar de ocultar la verdad para deslindar
responsabilidad entre uno y otro) y atenuantes (carencia de antecedentes y
ser reos primarios), los mismos que también han sido advertidos por este
Colegiado Superior, situacion que hace considerar que la determinada
I6gicamente debe encuadrarse en el tercio intermedio confirme se aprecia
del siguiente cuadro punitivo (...)

Ello conforme lo sefialado en el inciso 1) e inciso 2) literal b) del Articulo
45- A del Codigo Penal, motivo por el cual estando que dentro del tercio
intermedio pudo optar por los nueve a doce afios de pena privativa de
libertad, por lo que entendiéndose que el resultado de las lesiones por
violencia familiar trajeron como consecuencia la muerte del agraviado, la
pena légicamente debid estar en el tercio intermedio, esto es, doce afios
de pena privativa de libertad, motivo por el cual el extremo de la
determinacion de la pena merece ser confirmada.

12. Por consiguiente, este Tribunal aprecia que para la determinacion de la
pena no se consideraron agravantes no contempladas en la acusacién
como alega la recurrente. Pues, como se aprecia de lo resefiado en los
fundamentos supra, las denominadas agravantes estuvieron contempladas
en los hechos materia de imputacion y posterior condena.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere Constitucion Politica del Peru,
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HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
PACHECO ZERGA

MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE PACHECO ZERGA
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