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Sala Segunda. Sentencia 1418/2024

EXP. N.° 03610-2023-PHC/TC

LA LIBERTAD
RIBUNAL CONSTITUCIONAL -
TRIBUNAL CONSTITUCIO JOSE CARLOS PABLO ANDRADE

PENAGOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 2 dias del mes de octubre de 2024, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. El
magistrado Gutiérrez Ticse emitid fundamento de voto, el cual se agrega.
Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad
con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ken Laos
Moscoso, abogado de don José Carlos Pablo Andrade Penagos, contra la
resolucion de fecha 18 de julio de 2023!, expedida por la Sala Superior
Mixta Descentralizada de la Corte Superior de Justicia de La Libertad que,
confirmando la apelada, declar6 infundada la demanda de habeas corpus de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de marzo de 2023, don José Carlos Pablo Andrade
Penagos interpone demanda de habeas corpus?® contra don Oscar David
Gonzales Andrade, juez a cargo del Trigésimo Sexto Juzgado Penal de
Lima, y contra los jueces superiores Victoria Teresa Montoya Peraldo,
Cecilia Antonieta Polack Baluarte y Antonia Esther Saquicuray Séanchez,
integrantes de la Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Lima. Se denuncia la vulneracion de los derechos a la libertad
personal y la debida motivacion de resoluciones judiciales.

Solicita que se declaren nulas (i) la sentencia de fecha 25 de febrero de
20213, que lo condend a cuatro afios y cuatro meses de pena privativa de la
libertad por el delito de estafa agravada; vy (ii) la resolucién de fecha 10 de
setiembre de 2021% que confirmd la precitada condena®, y que, en
consecuencia, se emita una nueva sentencia.

! Fojas 115 del expediente.

2 Fojas 27 del expediente.

3 Fojas 1 del expediente.

4 Fojas 15 del expediente.

5 Expediente 04895-2019-0-1801-JR-PE-36/04895-2019.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 03610-2023-PHC/TC

LA LIBERTAD
JOSE CARLOS PABLO ANDRADE
PENAGOS

Sostiene el actor que la Sala superior penal demandada efectué un
recuento de los medios de prueba actuados y analizados en la sentencia de
primera instancia, y consider6 que del andlisis individual y conjunto de las
citadas pruebas se logro acreditar su responsabilidad penal. Aduce que se
considerd también que ofrecio en venta un vehiculo y que no lo entregé al
agraviado (proceso penal), por cuanto no cumplié con el pago a tiempo y sin
que haya ofrecido alguna prueba que demuestre que se pact6 un plazo para
la venta del vehiculo. En tal sentido, se determin6d que su actuacion fue
dolosa, puesto que mediante engafios ofrecid y exhibi6 en venta el vehiculo,
con la intencién de mantenerlo en error y lo presion6 para que le pague
pronto, y luego se negd a entregarselo y no le devolvié el dinero, lo cual le
causo perjuicio econdémico, y que se cumplio con los elementos tipicos del
delito de estafa. Por ende, se descartd que se tratdé de incumplimiento de
contrato.

Agrega que en el punto denominado determinacion de la pena de la
sentencia de primera instancia se considero que no contaba con antecedentes
penales y que la pena debia fijarse dentro del tercio superior; es decir, entre
el rango de cuatro hasta los cinco afios y cuatro meses. Sin embargo, sin
mayor justificacion se le impuso cuatro afios y cuatro meses de pena
privativa de la libertad efectiva, cuando pudo fijarse en cuatro afios de pena
suspendida en atencidn a sus condiciones personales, ser reo primario y que
carecia de antecedentes.

Asevera que en la sentencia de primera instancia se considerd que
indujo a error al referido agraviado para que éste de buena fe participe en la
transaccion de compraventa del vehiculo y dispusiera de su patrimonio, con
lo cual se perjudic6 econdmicamente, puesto que con fecha 27 de junio de
2018, ya habia vendido el vehiculo, conforme consta en el acta de
transferencia vehicular que obra en autos, por lo cual actué con dolo. Sin
embargo, en la citada sentencia también se consider6 que el primer pago por
la suma de S/. 500.00 se realizd el 2 de junio de 2018; que el segundo
depdsito por la suma de S/. 6,500.00 se efectud el 12 de junio de 2018; el
tercer deposito de S/. 7,150.00 el 18 de junio de 2018, y el cuarto deposito
de S/. 26,000.00 el 25 de junio de 2018. Por ello, no es correcta la
afirmacion del juzgador segun la cual €l indujo a error al agraviado, porque
los primeros pagos se realizaron antes del 27 de junio de 2018, por lo que no
hubo una doble venta, ni se configura el delito de estafa.
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LA LIBERTAD
JOSE CARLOS PABLO ANDRADE
PENAGOS

Afirma que en el Recurso de Nulidad 937-2021/LIMA se establecio
que el engafio tipico se configura en la conducta de que quien actda, en el
seno de una relacion contractual, sin que se exprese algo falso, pero que se
oculte su intencion inicial de no actuar como la relacién exige (como
contratante) y defraudar al otro (engafio implicito o pragmatico). Precisa que
en el presente caso no se ha podido demostrar si él tuvo desde un inicio el
animo de incumplir o si este animo de incumplir surgié con posterioridad,
con lo cual se estaria a un incumplimiento contractual y no ante el delito de
estafa, lo cual no ha sido desarrollado en las sentencias condenatorias, las
cuales sin mayor fundamentacion consideraron que no se tratdé del
incumplimiento de un contrato.

El Primer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de
Huamachuco mediante Resolucion 1, de fecha 8 de marzo de 2023°, admitié
a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial” solicita que la
demanda sea declarada improcedente. Sefiala que del petitorio de la
demanda no se advierte la vulneracion de derechos que deban ser materia de
tutela del presente proceso constitucional y que las sentencias condenatorias
se sustentaron en pruebas validas que determinaron la responsabilidad del
recurrente. Ademas, se pretende la revaloracion de pruebas que fueron
valoradas por la judicatura penal ordinaria, lo cual excede la competencia de
la judicatura constitucional, la cual tampoco se encuentra facultada para
dilucidar la responsabilidad penal de algin investigado en el proceso penal,
sino que resulta ser una instancia excepcional de tutela de urgencia de los
derechos fundamentales cuando hayan sido vulnerados.

El juez demandado don Oscar David Gonzales Andrade absuelve la
demanda®. Al respecto, sostiene que la sentencia condenatoria se encuentra
debidamente motivada porque se sustentd en pruebas suficientes que fueron
valoradas para acreditarse la responsabilidad penal del accionante. Agrega
gue la sentencia condenatoria, al haber sido impugnada, fue revisada por la
Sala superior penal demandada, la cual confirmé la condena, de lo que se
advierte que el actor ejercio sus derechos a la pluralidad de instancias y de

® Fojas 39 del expediente.
" Fojas 73 del expediente.
8 Fojas 83 del expediente.
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LA LIBERTAD
JOSE CARLOS PABLO ANDRADE
PENAGOS

defensa. Ademas, con el alegato de que no se habria realizado una adecuada
valoracion de pruebas, se pretende un reexamen de la decision judicial
adoptada en la que se establecid la acreditacion del delito y la
responsabilidad penal del accionante. Afiade que dejé el cargo provisional
de juez supernumerario del Trigésimo Sexto Juzgado Penal Liquidador de
Lima con fecha 6 de marzo de 2022.

El Primer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de
Huamachuco mediante sentencia, Resolucion 4, de fecha 19 de mayo de
2023° declaré infundada la demanda al considerar que las sentencias
condenatorias se encuentran debidamente motivadas, puesto que narran los
hechos imputados de forma debida, y que el delito y la pena impuesta fueron
valorados de forma individual y conjunta, mas aun cuando las partes
tuvieron expeditos sus derechos para participar en el contradictorio.
Ademas, la condena se sustent6 en las pruebas actuadas en el proceso penal
en cuestion, con las cuales se acreditd que el actor mediante engafio indujo
al agraviado (proceso penal) para que desembolse dinero por la venta de un
vehiculo que no se concretd. Se considera también que se cumplié con
delimitar la pena impuesta y que las alegaciones del demandante son meras
apreciaciones de caracter personal.

La Sala Superior Mixta Descentralizada de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad confirmo la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declaren nulas: (i) la sentencia de
fecha 25 de febrero de 2021, que conden6 a don José Carlos Pablo
Andrade Penagos a cuatro afios y cuatro meses de pena privativa de la
libertad por el delito de estafa agravada; y (ii) la resolucion de fecha 10
de setiembre de 2021, que confirmé la precitada condenal®; y que, en
consecuencia, se emita una nueva sentencia.

° Fojas 93 del expediente.
10 Expediente 04895-2019-0-1801-JR-PE-36/04895-2019.
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Se denuncia vulneracion de los derechos a la libertad personal y la
debida motivacion de resoluciones judiciales.

Anadlisis del caso

3.

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o a los derechos conexos puede reputarse efectivamente como
tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si
los actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos invocados.

Este Tribunal ha sefialado de manera constante y reiterada que la
valoracion de las pruebas y su suficiencia en el proceso penal, la
subsuncion de una conducta en un determinado tipo penal, la
determinacion judicial de la pena, asi como la aplicacion de un recurso
de nulidad al caso concreto son facultades asignadas a la judicatura
ordinaria.

En el presente caso, este Tribunal advierte de las afectaciones alegadas
en la demanda que se invocan elementos tales como la valoracion de las
pruebas y su suficiencia en el proceso penal, la subsuncion de una
conducta en un determinado tipo penal, la determinacién judicial de la
pena, asi como la aplicacion de un recurso de nulidad al caso concreto,
los cuales son susceptibles de ser determinados por la judicatura
ordinaria conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal sobre la
materia. En efecto, los cuestionamientos se refieren, basicamente, a la
valoracion de pruebas tales como el acta de transferencia vehicular;
entre otras. Ademas, se hace referencia a la tipificacion del delito de
estafa agravada, asi como la aplicacién del Recurso de Nulidad 937-
2021/LIMA, y que los hechos se refieren a un incumplimiento
contractual.

El Tribunal Constitucional ha sefialado de manera constante y reiterada
que la determinacion de la pena impuesta conforme a los limites
minimos y maximos establecidos en el Codigo Penal, sea esta de
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caracter efectivo o suspendido, es materia que incluye elementos que
compete analizar a la judicatura ordinaria, porque para llegar a tal
decision se requiere el analisis de las pruebas que sustentan la
responsabilidad del sentenciado'!; por lo que la pretension de la
demanda de que se inaplique la pena efectiva por una suspendida no es
competencia del juez constitucional.

7. Por ende, resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1, del Nuevo Cdédigo
Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS
GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH

11 Cfr. Sentencia recaida en el Expediente 01136-2021-PHC/TC,|
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
GUTIERREZ TICSE

Sin perjuicio de suscribir la ponencia, considero relevante hacer las

siguientes precisiones en cuanto a la posibilidad de ejercer un control
constitucional de la prueba y su valoracion en sede jurisdiccional.

El control constitucional de la prueba

1.

Si bien coincido con el sentido del fallo, no estoy de acuerdo con lo
manifestado en el fundamento 4, en el extremo en donde se afirma la
valoracion de las pruebas y su suficiencia en el proceso penal son
facultades asignadas a la judicatura ordinaria.

Disiento por cuanto una improcedencia sustentada exclusivamente en el
hecho de una supuesta indemnidad probatoria judicial se contrapone al
articulo 9 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional, que expresamente
sefiala como objeto de tutela el derecho «a probar».

También es opuesto a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional que
ha delimitado el contenido del derecho a la prueba sefialando que:

Se trata de un derecho complejo que estd compuesto por el derecho a ofrecer
medios probatorios que se consideren necesarios; a que estos sean admitidos,
adecuadamente actuados, que se asegure la produccién o conservacion de la
prueba a partir de la actuacion anticipada de los medios probatorios, y que éstos
sean valorados de manera adecuada y con la motivacion debida, con el fin de
darle el mérito probatorio que tengan en la sentencia. La valoracion de la prueba
debe estar debidamente motivada por escrito, con la finalidad de que el
justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente
realizado (*2).

En esa logica, si la pretension incide en el contenido esencial del ambito
constitucionalmente protegido del derecho a la prueba, si es posible
ingresar a controlar la prueba y su valoracion, ya que definir el status
juridico de una persona demanda un proceso mental riguroso para
definir una decision jurisdiccional.

12 STC del Expediente 6712-2005-HC, fundamento 15.
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En virtud de lo expresado, los argumentos expuestos por cualquier
beneficiario en un Estado Constitucional que invoquen tutela
constitucional, deben ser analizados para determinar si hay razones, o
no, para controlar el aludido derecho «a probar» y, solo en el caso de
que sea evidente la irrelevancia del control constitucional de la prueba,
se debe optar por su improcedencia, como ocurre en la presente causa

(13).

El caso concreto

6.

S.

El recurrente aduce basicamente que: la valoracién de pruebas tales
como el acta de transferencia vehicular no tomo en cuenta que no hubo
una doble venta; entre otras. Ademé&s, se hace referencia a la
tipificacion del delito de estafa agravada, asi como la aplicacién del
Recurso de Nulidad 937-2021/LIMA, y que los hechos se refieren a un
incumplimiento contractual.

Estos cuestionamientos no revisten una suficiente relevancia
constitucional que permita a este Colegiado emitir una sentencia de
fondo respecto a la prueba, ya que ha sido expresado de manera
coherente en la sentencia, asi como los fundamentos de los jueces
emplazados para el decisum, y esa es la razon concreta por la que se
declara improcedente la pretension del recurrente.

En suma, si bien resulta admisible el control constitucional de la
prueba, su tutela demanda una afectacion intensa y grave a lo que el
Nuevo Codigo Procesal Constitucion denomina como el “contenido
constitucionalmente protegido”; lo que no ocurre en el presente caso.

GUTIERREZ TICSE

13 STC del Expediente 04037-2022-PHC/TC, fundamento 6.
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