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EXP. N.° 03582-2022-HC/TC
CUSCO
ADOLFO ALMIRON ARTEAGA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de octubre de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Adolfo Almirén
Arteaga contra la resolucion’, de fecha 19 de julio de 2022, expedida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cusco,
que declar6 improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de mayo de 2022, don Adolfo Almirén Arteaga interpuso
demanda de habeas corpus contra el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial
“A” sede central de la Corte Superior de Justicia de Cusco, integrada por los
jueces César Mufoz Blas, Yolanda Yunguri Ferndndez y Yohanna Gallegos
Paucar; y la Segunda Sala Penal de Apelaciones de Cusco, integrada por los
magistrados Pedro Alvarez Duefias, Begonia del Rocio Velasquez Cuentas y
Rolando Ttito Quispe®. Denuncia la vulneracion de sus derechos a la tutela
procesal efectiva, al debido proceso, a la motivacion de las resoluciones
judiciales y a la libertad personal.

Solicita que se declare la nulidad de la sentencia, Resolucién 12, de fecha
1 de octubre de 20193, que lo condend por el delito de robo agravado a doce
afios de pena privativa de la libertad; y la sentencia de vista, Resolucion 17, de
fecha 9 de diciembre de 2019%, que confirm6 la sentencia condenatoria®; y que,
como consecuencia, se disponga su inmediata libertad.

Refiere que fue sentenciado penalmente con otro imputado por el delito
de robo agravado cometido durante la noche con el concurso de dos o mas

1F. 155

2F. 2
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personas en agravio de don Ivan Soncco Ccana. Precisa que en el fundamento
factico de la sentencia se indica que habria “cogoteado” a la victima, mientras
su coacusado rebuscaba sus pertenencias, instante en el cual la victima logro
escapar y los acusados ‘“arrancharon” su mochila y escaparon, siendo
capturados posteriormente con la mochila de la victima en sus manos. Este
hecho fue subsumido en el tipo penal de robo agravado mediante amenaza,
previsto en el articulo 189 del Codigo Penal. Sin embargo, en la sentencia de
primera instancia se considera ademas de la amenaza, la violencia contra la
victima, lo que constituye motivacion defectuosa y contradictoria.

Asimismo, sefiala que de acuerdo con lo informado por el perito legista
la victima no presenta lesiones corporales traumaticas y que las personas que
sufrieron “cogoteo” es posible que no tengan lesiones, por lo que los hechos no
califican como robo agravado, sino en todo caso hurto agravado. Asimismo, la
victima se retracto del reconocimiento realizado y la sindicacion hecha contra
los acusados. No obstante, el juez afirmd que la declaracion primigenia
presenta mayor solidez por haberse brindado a pocas horas del hecho. Esta
declaracion no pudo ser oralizada como prueba documental, pues, ademas, en
esta no habia participado el Ministerio Publico.

Asi también, afirmo que en la sentencia de vista se expresa que es verdad
que la declaracion del agraviado prestada en sede policial no debiera ser
valorada; sin embargo, en sus fundamentos hace una valoracion autonoma de la
declaracion del agraviado en juicio oral, lo que no debid ocurrir, pues en el
juicio no se admitié prueba alguna. Finaliza, al sefialar que su recurso de
casacion fue declarado inadmisible, por inconcurrencia de su abogado
defensor. No obstante, respecto del otro imputado se emitié pronunciamiento
de fondo sobre la valoracion de la declaracion del agraviado (proceso penal) en
sede policial, y se sefialé que este hecho no genera nulidad, pues con su
exclusion se tiene igual suficiente sustento probatorio, lo que vulnera la
“debida motivacién y el debido proceso”.

El Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Cusco, por
Resolucion 1, de fecha 18 de mayo de 2022, admiti6 a tramite la demanda®.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contest6 la demanda y aleg6 que lo denunciado no incide en el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos alegados, pues los
argumentos corresponden a cuestionamientos de fondo del proceso, valoracion
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0 desvaloracion probatoria realizada por el Colegiado. Culmina, al sefialar que
los demandados han cumplido con el deber de motivacién de las resoluciones
judiciales’.

El a quo, mediante sentencia, Resolucion 4, de fecha 13 de junio de
2022, declaré improcedente la demanda, por considerar que las resoluciones
cuestionadas no constituyen una afectacion directa y concreta del derecho a la
libertad personal, al no advertirse vulneracion al derecho a la debida
motivacidn, tutela procesal efectiva, debido proceso y presuncién de inocencia;
por lo que corresponde aplicar el articulo 7.1 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional®.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
del Cusco confirm0 la resolucién apelada con similares fundamentos.

La parte demandante interpuso recurso de agravio constitucional
reiterando en esencia los argumentos vertidos en la demanda®.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia,
Resolucién 12, de fecha 1 de octubre de 2019, que condend a don Adolfo
Almiron Arteaga por el delito de robo agravado a doce afios de pena
privativa de la libertad; y la sentencia de vista, Resolucion 17, de fecha 9
de diciembre de 2019, que confirm6 la sentencia condenatorial®; y que,
en consecuencia, se disponga su inmediata libertad.

2.  Se alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, que
comprende los derechos al acceso a la justicia y el debido proceso, a la
debida motivacion y la libertad personal.

Andlisis de la controversia

3. La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos

"F.68

8F. 133

°F. 164
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conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

4.  Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncién de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracidn de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que
escapa a la competencia del juez constitucional.

5. En el caso concreto, como se describié en los antecedentes, si bien la
parte demandante alega la vulneracién del derecho a la motivacion de
resoluciones judiciales, en puridad, pretende el reexamen de lo resuelto
en sede judicial.

6.  Asi, el recurrente, al impugnar las resoluciones cuestionadas alude a
argumentos tales como “el hecho delictivo fue subsumido en el tipo
penal de robo agravado mediante amenaza, previsto en el articulo 189 del
Codigo Penal; sin embargo, en la sentencia de primera instancia se
considera ademéas de la amenaza, la violencia contra la victima” y que
“de acuerdo a lo informado por el perito legista la victima no presenta
lesiones corporales traumaticas porque las personas que sufrieron
‘cogoteo’ es posible que no tengan lesiones, por lo que los hechos no
califican como robo agravado, sino en todo caso hurto agravado”.
Asimismo, se alega que “la victima se retracté del reconocimiento y la
sindicacién hecha contra los acusados; no obstante, el Juez afirma que la
declaracion primigenia presente mayor solidez por haberse brindado a
pocas horas del hecho”. Por otro lado, en la sentencia de vista “se expresa
que es verdad que la declaracion del agraviado prestada en sede policial
no debiera ser valorada; sin embargo, en sus fundamentos hace una
valoracion autonoma de la declaracion del agraviado en juicio oral, lo
que no debid ocurrir, pues en el juicio no se admitié ninguna prueba”.

7. De lo expuesto en este caso se cuestionan elementos tales como la
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valoracion de las pruebas y su suficiencia, la subsuncion de la conducta
en un determinado tipo, asi como el criterio de los juzgadores aplicados
al caso concreto. Estos cuestionamientos resultan incompatibles con la
naturaleza del proceso constitucional de habeas corpus, pues recaen
sobre asuntos que le corresponde dilucidar a la justicia ordinaria tal y
como ha sido realizado a través de las resoluciones cuestionadas.

Ademas de lo sefialado, es necesario precisar que el propio actor, en la
demanda!, afirmé que el recurso de casacion que presenté fue declarado
inadmisible mediante sentencia de casacion de fecha 14 de julio de
2021'2, pues su abogado no se habria presentado a la audiencia. Es decir,
respecto del recurrente la sentencia condenatoria y su confirmatoria no
cumplirian la condicion de firmeza. No obstante, respecto al otro
coacusado, refiere que si se emitid pronunciamiento de fondo, con
relacién a la declaracion del agraviado ante la Policia Nacional del Peru,
sefialando que ello no genera nulidad, pues con la exclusion de dicho
medio probatorio no actuado en juicio oral, se tiene suficiente sustento
probatorio con otras pruebas que fundamentan la sentencia
condenatoria®,

En consecuencia, teniendo presente que los argumentos del recurrente no
estan referidos al contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus, la demanda debe declararse improcedente
de conformidad con el articulo 7, inciso 1 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

UE 5

12 F, 48 del expediente
13 Casacion 176-2020
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Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ ]
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