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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de febrero de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Hernandez Chavez, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Walter Bernardo
Jr. Torres Vera abogado de dofia Carina del Milagro Moncada Fernandez de
Chamorro contra la resolucién de foja 358, de fecha 3 de diciembre de 2021,
expedida por la Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que declard improcedente la demanda de habeas corpus de autos.
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Con fecha 7 de octubre de 2021, dofia Carina del Milagro Moncada

Fecha: 20/02/2024 01:03:56-0f8rnandez de Chamorro interpuso demanda de habeas corpus a favor de don

Firmado digitalmente por:

Dario Antonio Chamorro Ascencio (f. 1) y la dirigié contra la Segunda Sala
Penal Superior Nacional Transitoria Especializada. Alega la vulneraciénde su
derecho a la tutela procesal efectiva y a la libertad individual.

La recurrente solicita que se emita pronunciamiento sobre la solicitud de
sustitucion y/o adecuacion de la pena presentada con fecha 17 de agosto
de 2021 (f. 316); en relacion con la sentencia de fecha 5 de agosto de 2019 (f.
6), por la que se declardé no haber nulidad en la sentencia de fecha 1 de junio de
2018, en el extremo que la Sala Penal Nacional conden¢ al favorecido por el
delito de asociacion ilicita para delinquir agravado.

Seniala la recurrente que la Sala Penal Nacional, mediante sentencia de
fecha 1 de junio de 2018 (f. 176), condend al favorecido por el delito de
asociacion ilicita para delinquir agravado a quince afios de pena privativa de la
libertad (Expediente 00699-2012-0-5001-JR-PE-02). Posteriormente, la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, por
sentencia de fecha 5 de agosto de 2019 (RN 2495-2018), declaré no haber
nulidad en cuanto a la condena y haber nulidad en cuanto a la pena, la reformd
en dicho extremo y le impuso once afios de pena privativa de la libertad.

Mediante escrito de fecha 17 de agosto de 2021, solicito la adecuacion
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y/o sustitucion de la pena impuesta en la ejecutoria suprema de fecha 5 de
agosto de 2019; puesto que mediante el Decreto Legislativo 1244, de fecha 29
de octubre de 2016, modifico el articulo 317 del Codigo Penal y se sustituyo el
delito de asociacién ilicita para delinquir por el delito de Organizacién
Criminal, desapareciendo del ordenamiento juridico la agravante consistente en
el tipo de delito, sustituyéndose por la agravante consistente en la calidad del
agente; esto es, lider, jefe, financista o dirigente de la organizacion criminal,
conforme se desprende taxativamente de la primera porte del tercer parrafo del
citado articulo. Por consiguiente, al haber desaparecido del ordenamiento
juridico la agravante consistente en el tipo de delito, y siendo que en la
sentencia condenatoria solo se le atribuyd haber pertenecido a una organizacion
criminal (tipo base o genérico); corresponde que al favorecido se le sustituya la
pena privativa de la libertad de once a seis afios, que es la que estaba prevista
para el tipo penal base. Sin embargo, hasta la fecha no se ha emitido
pronunciamiento alguno por parte de la Sala Penal Nacional, vulnerando el
derecho del favorecido a una tutela procesal efectiva.

El Sexto Juzgado Constitucional de Lima de la Corte Superior de Justicia
de Lima, mediante Resolucion 1 (f. 320), con fecha 7 de octubre de 2021,
admitio a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial (f. 327) se apersona al proceso, sefiala domicilio procesal y contesta la
demanda. Sostiene que el demandante pretende replantear y reabrir una
controversia resuelta en la jurisdiccion ordinaria mediante la invocacién de la
vulneracién a la debida motivacién, y que la pretension planteada no denota
afectacion alguna susceptible de ser revisada en sede constitucional.

El Sexto Juzgado Constitucional de Lima de la Corte Superior de Justicia
de Lima, mediante Resolucion 3 (f. 340), sentencia de fecha 31 de octubre de
2021, declaré improcedente la demanda de habeas corpus por considerar que
segun la documentacion aparejada se colige que el favorecido se encuentra
sentenciado, buscando que se le resuelva su pedido de situacion y/o adecuacién
presentada ante el juzgado de tramite, hecho que por si mismo no tiene
incidencia en el derecho a su libertad individual, ya que, esta constituye un
cuestionamiento de connotacion procedimental administrativa, que excede el
objeto de los procesos constitucionales de la libertad individual, pues,
determinar una demora negligente o dolosa es una cuestion que debe
establecerse en el marco del propio proceso o la atencion directa de los 6rganos
de control, como serian la OCMA y Odecma del distrito judicial donde se
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realiz6 la solicitud.

La Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
mediante resolucién (f. 358) de fecha 3 de diciembre de 2021, confirmé la
sentencia que declaré improcedente la demanda por considerar que el presunto
retardo incurrido en la jurisdiccion ordinaria para la atencién del escrito
ingresado con fecha 17 de agosto de 2021, que motiva la demanda, no tienen
incidencia alguna en una presunta afectacion al derecho a la libertad individual
que se invoca.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. EIl objeto de la demanda es que se ordene a la Segunda Sala Penal
Superior Nacional Transitoria Especializada emita pronunciamiento
sobre la solicitud de sustitucion y/o adecuacién de la pena presentada con
fecha 17 de agosto de 2021, en relacion con la sentencia de fecha 5 de
agosto de 2019, por la que se declaré no haber nulidad en la sentencia de
fecha 1 de junio de 2018, en el extremo que se condend a don Dario
Antonio Chamorro Ascencio por el delito de asociacion ilicita para
delinquir agravado (Expediente 00699-2012-0-5001-JR-PE-02/ RN
2495-2018). Se alega la vulneracion del derecho a la tutela procesal
efectiva y a la libertad individual.

Andlisis del caso concreto

2. El Tribunal Constitucional en las sentencias recaidas en los expedientes
01043-2007-PHC/TC, 05565-2007-PHC/TC y 09810-2006-PHC/TC, ha
sefialado que:

a) la sustitucion de la pena, tiene su fundamento en el articulo 103
de la Constitucion Politica del Pert, que consagra la aplicacion
retroactiva de la norma penal cuando ésta resulta favorable al
procesado. Empero, al momento de determinar la pena concreta
el juez penal debera ponderar los intereses en conflicto tomando
en cuenta los bienes constitucionales cuya proteccion subyace a
la persecucion de dicho delito.

b) No puede acudirse a la justicia constitucional para solicitar la
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sustitucion de pena, ya que dicha pretension entrafiaria que este
Tribunal se constituya en una instancia supra judicial, lo que sin
duda excederia el objeto de los procesos constitucionales de la
libertad y el contenido constitucionalmente protegido de los
derechos protegidos en el habeas corpus.

c) Asi también, ha sefialado que otra situacion es si advierte una
negativa injustificada por parte del dérgano jurisdiccional de
absolver la solicitud de sustitucion de pena pretendida por los
sentenciados; en cuyo caso la pretension deberia ser estimada y
ordenarse al 6rgano jurisdiccional que proceda a determinar una
nueva pena concreta conforme al nuevo marco legal. Por el
contrario, en caso de que el 6rgano jurisdiccional si hubiera
atendido el pedido de sustitucion de pena, correspondera
declarar infundada la pretension. Este criterio ha sido sostenido
por este Tribunal través de varios fallos en los que se ha
desestimado la demanda al comprobarse que el Organo
jurisdiccional ya habia procedido a efectuar la sustitucién de
pena (cfr. expedientes 02692-2006-HC/TC; 03422-2006-
HC/TC; 03013-2006-HC/TC y 01915-2006-HC/TC).

3. En el presente caso, este Tribunal observa que la recurrente cuestiona la
demora en la expedicion de la resolucién que se pronuncie sobre la
solicitud de sustitucion de la pena presentada por el favorecido (f. 316);
la que habria sido presentada el 17 de agosto de 2021, tal como se aprecia
en el cargo de presentacidn electronica de dicha solicitud (f. 315).

4. Si bien, como se aprecia entre la fecha de presentacion de la solicitud y la
fecha de la interposicion de la demanda (7 de octubre de 2021), habria
pasado poco mas de un mes, dicho tiempo no puede considerarse como
un exceso en la falta de resolucién de la solicitud o como una dilacion
indebida.

5. Sin embargo, en el recurso de agravio constitucional de fecha 30 de
diciembre de 2021, que obra a foja 321 de autos, se indica que no se ha
emitido pronunciamiento que resuelva la solicitud materia de autos. De
igual manera, a la fecha de la emision de la presente sentencia, no obra
en autos escrito alguno presentado por los demandados o por el
procurador a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial que dé
cuenta de que la solicitud del favorecido de fecha 17 de agosto de 2021,
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haya sido resuelta.

Efectos de la sentencia

6.

Por consiguiente, al haberse acreditado la vulneracion del derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva, corresponde ordenar a la Segunda Sala
Penal Superior Nacional Transitoria Especializada que se pronuncie, en
el sentido que a su criterio corresponda, sobre la solicitud de sustitucion
de la pena presentada por don Dario Antonio Chamorro Ascencio con
fecha 17 de agosto de 2021, en relacion con la sentencia de fecha 5 de
agosto de 2019, por la que se declaré no haber nulidad en la sentencia de
fecha 1 de junio de 2018, en el extremo que la Sala Penal Nacional
condeno al favorecido por el delito de asociacion ilicita para delinquir
agravado (Expediente 00699-2012-0-5001-JR-PE-02/ RN 2495-2018); en
el dia de notificada la presente sentencia, salvo que en dicha fecha la Sala
demandada ya hubiese emitido pronunciamiento.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado la vulneracién
del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

Ordenar que la Segunda Sala Penal Superior Nacional Transitoria
Especializada resuelva de manera inmediata la solicitud de don Dario
Antonio Chamorro Ascencio, conforme a lo sefialado en el fundamento 6
supra.

Publiquese y notifiquese.

SS.

PACHECO ZERGA
MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

 PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ J‘
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