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Firmado digitalmente por:

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de abril de 2024, 1a Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga, Monteagudo
Valdez y Hernandez Chavez pronuncia la presente sentencia. Los magistrados
intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Gloria Maria
Navarro Barreto contra la resolucion de foja 381, de fecha 18 de marzo de 2022,
expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que,
confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

OTAROLA SANTILLANA Janet

Pilar FAU 20217267618 soft

Motivo: Doy fe

Mediante escrito presentado el 6 de setiembre de 20121, subsanado por

Fecha: 21/06/2024 11:39:59-0acrito de fecha 3 de enero de 20132, dofia Gloria Maria Navarro Barreto

Firmado digitalmente por:

interpuso demanda de amparo contra los jueces de la Sexta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucion
15, de fecha 25 de mayo de 20123, que, revocando la sentencia desestimatoria
de primera instancia®, declaré fundada en parte la demanda de amparo incoada
por don Jules Sean Tomas Rabanal Puertas contra ella, la Camara Peruana de
Conciliacion, Arbitraje y Mediacion y otros®. Alega la vulneracion de su derecho
constitucional al debido proceso y la contravencién al precedente constitucional
establecido en la sentencia emitida en el Expediente 00142-2011-PA/TC.

La recurrente sefiala, en lineas generales, que la resolucién cuestionada
declar6 fundada en parte la demanda del proceso subyacente, pese a que de
acuerdo al literal b) del fundamento 20 de la sentencia emitida en el Expediente
00142-2011-PA, no procede el amparo para la proteccién de derechos
constitucionales, aun cuando estos constituyan parte del debido proceso o de la
tutela procesal efectiva. Agrega que en dicha resolucién se incurri6, ademas, en
dos errores sustanciales: el primero, al considerar que quien requeria tutela
constitucional era un tercero que no participo en el proceso arbitral y que tal
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situacion factica no se encontraba regulada en la Ley de Arbitraje, asumiendo
los jueces demandados que ello configuraba la excepcion al agotamiento de la
via previa contenida en el inciso 3, del articulo 46 del Codigo Procesal
Constitucional. Al respecto, aduce que el demandante del proceso subyacente
afirmé ser accionista de la empresa Wendy Inn SA, pero que, al haber adquirido
las acciones con posterioridad a la constitucién de la sociedad, este se sometio a
todas las reglas contenidas en el pacto social y que el convenio arbitral existente
en dicho pacto se extiende también al adquiriente de las acciones, conforme al
articulo 14 del Decreto Legislativo 1071, por lo que el demandante del proceso
subyacente debié apersonarse al proceso arbitral y ejercer su derecho; agrega
que él no es un tercero, pues siendo un accionista le resulta de aplicacion el
articulo 14 del mencionado decreto legislativo. Afirma que el segundo error
sustancial se dio en la interpretacion del precedente establecido en el fundamento
10 de la sentencia emitida en el Expediente 01209-2006-PA/TC, segun el cual
el tramite autdnomo de las medidas cautelares genera una decision firme, por lo
que contra lo decidido ya no puede prosperar ningun medio impugnatorio; en
este sentido, alega que contra la Resolucion 2-2010/CAMPECAM, cuestionada
en el proceso subyacente, el recurrente pudo formular los recursos o remedios
convenientes en sede arbitral para revertir la situacion denunciada, pues ella era
pasible de ser impugnada. Ademas, cuestiona el voto de la jueza Nifio-Neyra,
que fundo su decisién sefialando que el caso se encontraba comprendido en el
fundamento 21 de la sentencia emitida en el Expediente 00142-2011-PA/TC, al
haber sido la demanda interpuesta por alguien que no forma parte del convenio
arbitral; al respecto, aduce que existe una errada apreciacion de los elementos
facticos y una erronea interpretacion del mismo por cuanto el demandante era
accionista de una sociedad y que al adquirir las acciones se sometié al pacto
fundacional y a los estatutos de la sociedad, por lo que se encontraba en el
supuesto del fundamento 21 parte in fine del citado precedente.

Mediante la Resolucion 2, de fecha 22 de marzo de 2013%, el Décimo
Juzgado Especializado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
admitid a tramite la demanda.

Por escrito de fecha 6 de junio de 20137, el procurador publico encargado
de los asuntos judiciales del Poder Judicial contesto la demanda y sefialo que la
sentencia cuestionada fue emitida dentro del marco de un proceso regular y
respetando las garantias minimas, por lo que no es cierto que se haya resuelto

6 Folio 162
" Folio 172
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contraviniendo las sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional, mas si la
actora se basa en interpretaciones subjetivas que objetan el criterio jurisdiccional
asumido por los jueces demandados.

Mediante Resolucion 9, de fecha 2 de junio de 20168, se declard infundada
la demanda, decision que fue anulada mediante sentencia de vista de fecha 6 de
octubre de 20179, por no haberse emplazado a don Jules Sean Tomas Rabanal,
demandante del proceso subyacente, por lo que mediante Resolucion 13, de
fecha 4 de marzo de 2019, fue incorporado al presente proceso como
litisconsorte necesario pasivo.

Por escrito de fecha 4 de julio de 2019'!, don Jules Sean Tomas Rabanal
Puertas contestd la demanda y sefial6 que el precedente referido en la demanda
no se ajusta al caso del proceso subyacente, en el cual se anuld una resolucion
cautelar dictada en un proceso arbitral en el que no fue emplazado pese a ser el
principal afectado con esta, constituyendo un supuesto distinto al contenido en
el inciso b) del fundamento 20 de dicha sentencia vinculante que presupone la
posibilidad de acudir al recurso de anulacion del laudo, pero que él no podia
hacerlo porque no existia laudo, quedandole solo la via del amparo. Agrega que,
en el proceso subyacente, la ahora demandante nunca alegé el apartamiento de
la sentencia vinculante 00140-2011-PA/TC, careciendo de legitimidad para
hacerlo en el presente proceso.

El Décimo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante Resolucion 15, de fecha 29 de noviembre de 2019%2, declar6
improcedente la demanda porque, en su opinidn, los jueces demandados
establecieron su criterio e interpretacion de lo dispuesto por el Tribunal
Constitucional determinando que don Jules Rabanal tenia la calidad de tercero
por no haber participado en el proceso arbitral y que no es labor de la justicia
constitucional evaluar la interpretacion y aplicacién correcta o no de una norma
legal al resolver una controversia, por lo que no se constata una arbitrariedad
evidente.

A su turno, la Tercera Sala Civil del mismo distrito judicial, mediante

8 Folio 206
% Folio 281
10 Folio 292
11 Folio 296
12 Folio 327
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Resolucion 9, de fecha 18 de marzo de 2022 %3, confirmé la apelada por
considerar que la resolucion cuestionada se encuentra debidamente motivada, no
evidenciandose vulneracion alguna de derechos fundamentales y que, ademas,
no se advierte que la demandante hubiera cuestionado la calidad de tercero
atribuida a don Jules Sean Tomas Rabanal Puertas y que en el presente amparo
pretende debatir temas no argumentados en el primer proceso de amparo.

FUNDAMENTOS

Petitorio y determinacién del asunto controvertido

1.

El objeto del presente proceso es que se declare la nulidad de la Resolucion
15, de fecha 25 de mayo de 2021, que revocando la sentencia
desestimatoria de primera instancia declar6 fundada en parte la demanda
de amparo incoada por don Jules Sean Tomas Rabanal Puertas contra la
recurrente, la Cdmara Peruana de Conciliacion, Arbitraje y Mediacion y
otros. Alega la vulneracion de su derecho constitucional al debido proceso
y la contravencion al precedente constitucional establecido en la sentencia
emitida en el Expediente 00142-2011-PA/TC.

Sobre el derecho al debido proceso

2.

El articulo 139, inciso 3 de la Constitucion establece como derecho de todo
justiciable y principio de la funcién jurisdiccional la observancia del
debido proceso. Tal derecho, a tenor de lo que establece nuestra
jurisprudencia, ha sido considerado por este Tribunal como un derecho
continente que abarca diversas garantias y reglas (las cuales a su vez son
derechos parte de un gran derecho con una estructura compuesta o
compleja), entre los cuales se encuentran el derecho al procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa, el derecho a la pluralidad de
instancias, el derecho a la motivacion de las resoluciones, el derecho a los
medios de prueba, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, etc.

13 Folio 381
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Sobre la procedencia del régimen excepcional del amparo contra amparo

3.

De conformidad con lo expresado por el Tribunal, con caracter de
precedente!# y en el marco de lo establecido por el Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional, asi como en su posterior desarrollo jurisprudencial, el
proceso de “amparo contra amparo”, asi como sus distintas variantes
(amparo contra habeas corpus, amparo contra cumplimiento, amparo
contra accion popular, etc.), es un régimen procesal de naturaleza atipica
0 excepcional cuya procedencia se encuentra sujeta a determinados
supuestos o criterios.

De acuerdo con estos Ultimos: a) solo procede cuando la vulneracién
constitucional resulte evidente o manifiesta; es decir, que su habilitacion
se condiciona a la vulneracion de uno o més derechos constitucionales,
independientemente de la naturaleza de los mismos. Tratandose incluso de
contra amparos en materia laboral dicha procedencia supone el
cumplimiento previo o efectivo de la sentencia emitida en el primer
proceso de amparo®®; b) su habilitacién solo opera por una sola y Unica
oportunidad, siempre que las partes procesales del primer y segundo
amparo sean las mismas; c) resulta pertinente tanto contra resoluciones
judiciales desestimatorias como contra las estimatorias; d) su habilitacidn
se condiciona a la vulneracion de uno o més derechos constitucionales,
independientemente de la naturaleza de los mismos; €) procede en defensa
de la doctrina jurisprudencial vinculante establecida por el Tribunal
Constitucional; f) se habilita en defensa de los terceros que no han
participado en el proceso constitucional cuestionado y cuyos derechos han
sido vulnerados, asi como respecto del recurrente que por razones
extraordinarias, debidamente acreditadas, no pudo acceder al agravio
constitucional; g) resulta pertinente como mecanismo de defensa de los
precedentes vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional'®; h)
no procede en contra de las decisiones emanadas del Tribunal
Constitucional; e, i) procede incluso cuando el proceso se torna
inconstitucional en cualquiera de sus otras fases o etapas, como la

14 Sentencia emitida en el Expediente 04853-2004-AA/TC, publicada en el diario oficial El
Peruano el 13 septiembre de 2007.

15 Sentencia emitida en el Expediente 04650-2007-PA/TC, fundamento 5.

16 Sentencias emitidas en el Expediente 03908-2007-PA/TC, fundamento 8.
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postulatorial’; la de impugnacion de sentencia®; o la de ejecucion de
sentencia®®.

El Pleno del Tribunal Constitucional indicé que ?°: “No obstante,
corresponde precisar también que la tramitacion de un excepcional amparo
contra amparo esta orientada, esencialmente, a descartar o confirmar que
en la tramitacion y resolucion del amparo primigenio se haya vulnerado
derechos fundamentales, y no a analizarse los hechos controvertidos que
motivaron su promocion”.

Andlisis del caso concreto

6.

En primer lugar, cabe sefialar que, tal como se lee de la sentencia de
primera instancia emitida en el proceso subyacente, la medida cautelar
cuestionada en dicha causa fue expedida en un proceso arbitral promovido
por dofia Gloria Maria Navarro Barreto, titular del 8.8 % de las acciones,
contra don Julio Rabanal Nufiez, quien ya no detentaba la condicion de
accionista de la empresa Wendy Inn SAA?L, no habiéndose emplazado a
esta ultima ni a don Jules Sean Tomas Rabanal Puerta, titular del 91 % de
las acciones. En dicha sentencia el a quo declaré improcedente la demanda
por considerar que el Decreto Legislativo 1071 establecia que el recurso
de anulacion de laudo era la via especifica e idonea para proteger cualquier
derecho constitucional amenazado o vulnerado en el curso del arbitraje o
en el laudo, y dado que en el proceso arbitral cuestionado no se habia
emitido aun el laudo y lo que se cuestionaba era la resolucion cautelar, es
decir, una resolucion de tramite emitida dentro de las atribuciones del
Tribunal, no se configurd el supuesto para anular un laudo que ain no
existe.

Ahora bien, del analisis externo de la sentencia de vista materia de
cuestionamiento, se tiene que ella, revocando la resolucion referida en el

17 Sentencias emitidas en el Expediente 5059-2009-PA/TC, fundamento 4; Expediente 3477-
2010-PA/TC, fundamento 4, entre otros.

18 Sentencias emitidas en el Expediente 2205-2010-PA/TC, fundamento 6; Expediente 4531-
2009-PA/TC, fundamento 4, entre otros.

19 Sentencias emitidas en el Expediente 04063-2007-PA/TC, fundamento 3 y Expediente 01797-
2010-PA/TC, fundamento 3; y resoluciones emitidas en el Expediente 3122-2010-PA/TC,
fundamento 4; Expediente 2668-2010-PA/TC, fundamento 4, entre otras.

20 Sentencia emitida en el Expediente 04559-2019-PA/TC, fundamento 5.

21 Fundamento primero
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fundamento supra, declaré fundada en parte la demanda de amparo y anuld
la Resolucion 2, de fecha 25 de febrero de 2010%2, dictada en el expediente
arbitral 02-2010/CAMPECAM. Tal decision se baso en que quien requirid
la tutela constitucional fue un tercero que no participd en el proceso
arbitral, situacion factica que no se encuentra regulada en la Ley de
Arbitraje, configurandose la excepcion de agotamiento de la via previa
contenida en el inciso 3 del articulo 46 del Cédigo Procesal Constitucional.
Ademas, se precisé que las medidas cautelares son resoluciones firmes
contra las que si se puede interponer demanda de amparo?2, apoyando tal
afirmacion en lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la sentencia
emitida en el Expediente 01209-2006-PA/TC. Asimismo, se argumentd
que el proceso arbitral, como cualquier otro proceso jurisdiccional, solo
puede afectar a los que participan en €l, pues a través de este las partes no
pueden conseguir mas de lo hubieran podido acordar a través de un
contrato®*. Con base en lo sefialado, los jueces superiores emplazados se
persuadieron de que la medida cautelar dictada dentro del proceso arbitral
iniciado por dofia Gloria Navarro Barreto contra don Julio Rabanal Ndfiez
afectd los derechos tanto del demandante del proceso de amparo
subyacente como de la empresa Wendy Inn SAA, pues en la resolucion
cautelar se dispuso “la suspension en el cargo de Gerente General Director
y Presidente del Directorio de la empresa Wendy Inn S.A.A. a don Jules
Sean Tomas Rabanal Puerta, quien debera abstenerse de efectuar cualquier
actividad inherente a las funciones [de dicho cargo]” y, ademas, se resolvio
nombrar como “Administradora Legal a la accionista, dofia Gloria Maria
Navarro Barreto, con las obligaciones establecidas en el articulo 671 del
Cadigo Procesal Civil, quedando facultada para: gerenciar la empresa con
sujecion a su objeto social, realizar gastos ordinarios y los de conservacion,
cumplir con las obligaciones laborales [...]”. A partir de tales argumentos
se concluyé que el Tribunal Arbitral demandado habia afectado los
derechos del demandante en el referido proceso arbitral?®. Ademas, la
resolucion cuestionada precis6 que en la demanda se pidi6 que se declare
la nulidad de todos los actos posteriores a la solicitud de arbitraje, lo que a
su consideracion no resultaba procedente, pues el proceso arbitral solo
afectaba a quienes eran parte en él, por lo cual solo debia anularse la
medida cautelar dictada mediante Resolucion 2 del expediente arbitral?®.

2 Folio 147

2 Fundamento tercero

2 Fundamento cuarto, numeral 4.1
% Fundamento cuarto, numeral 4.2
% Fundamento cuarto, numeral 4.3
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A todo lo expuesto se agrego que la resolucion cautelar cuestionada se
encontraba afectada de una indebida motivacién, pues si bien en ella se
hizo referencia a lo que son y cdmo deben entenderse los requisitos de una
medida cautelar, no se cumplié con expresar las especificas circunstancias
de hecho que justificaron su concesion?’.

8.  Por otro lado, la jueza superior Nifio-Neyra Ramos adujo en su voto
singular 2, cuya validez constitucional también se cuestiona, que el
demandante en dicha causa, que era accionista mayoritario con el 91 % de
acciones de la empresa Wendy Inn. SAA no habia sido comprendido ni al
inicio ni en el tramite del proceso arbitral, es decir, no fue notificado para
poder ejercer su derecho de defensa, por lo que considerd que el caso que
analizaba se encontraba dentro del supuesto c) del fundamento 21 de la
sentencia emitida en el Expediente 00142-2011-PA/TC, al haber sido
planteado por un tercero que no forma parte del convenio arbitral. Con
base en ello y adhiriéndose a los demas fundamentos del voto emitido en
la ponencia, que declaraba fundada en parte la demanda y anul6 la
resolucion cautelar, votd en el mismo sentido.

9.  Asi pues, a consideracion de este Tribunal Constitucional, la resolucion
judicial materia de cuestionamiento justificd factica y juridicamente la
decision de declarar fundada en parte la demanda de amparo incoada por
don Jules Sean Tomas Rabanal Puerta, esgrimiendo las razones por las que
consider6 que él resultaba siendo un tercero en el proceso arbitral en el
que, pese a que no fue emplazado ni tuvo participacion, se dictd una
medida cautelar en la cual resulté siendo el més afectado, conclusion a la
que se arribd interpretando y aplicando al caso concreto, tanto las
disposiciones de la Ley de Arbitraje como las interpretaciones efectuadas
por el Tribunal Constitucional respecto a la posibilidad de controlar a
través del amparo la constitucionalidad las resoluciones cautelares. Por el
contrario, de los argumentos que sirven de sustento a la demanda se puede
apreciar que lo cuestionado por la recurrente es el criterio asumido por los
jueces emplazados en relacion con la procedencia del amparo contra una
medida cautelar dictada en un proceso arbitral en el que el afectado con la
misma no fue emplazado ni formaba parte de la relacion procesal a fin de
poder hacer valer sus derechos.

27 Fundamento quinto, numeral 5.1
2 Folio 10
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10.

11.

12.

Cabe agregar, ademas, que no consta de autos que en algin momento la
recurrente hubiera alegado y justificado la necesidad de aplicar en el
proceso subyacente las reglas establecidas con caracter de precedente en
la sentencia emitida en el Expediente 00142-2011-PA/TC, reglas que, por
lo demés, estan referidas al cuestionamiento de los laudos arbitrales, no a
las medidas cautelares, por lo que carece de asidero el argumento de la
recurrente referida a la inobservancia de tal precedente.

Finalmente, cabe agregar que, de los actuados en el proceso subyacente,
se aprecia que la demandante tuvo acceso irrestricto a la jurisdiccion y el
proceso se desarroll6 conforme a las reglas del procedimiento
preestablecidas, habiendo ejercido activamente sus derechos de defensa,
el derecho a la pluralidad de instancias, el derecho a la motivacion de las
resoluciones, el derecho a los medios de prueba, entre otros, no
apreciandose una manifiesta vulneracion del derecho al debido proceso
que se alega.

Asi pues, no habiéndose afectado el contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado, la demanda debe desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Per,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

PACHECO ZERGA
MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ
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