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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de marzo de 2024, la Sala Primera del

Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga, con su
fundamento de voto que se agrega, Monteagudo Valdez y Hernandez Chavez,
pronuncia la siguiente resolucion. Los magistrados intervinientes firman
digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Procuraduria

Publica a Cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio de Educacién contra

la resolucion de fecha 30 de diciembre de 2021?, expedida por la Primera Sala

Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima que, confirmando la
Firmado digitalmente por: apelada, declaré improcedente la demanda de autos; y
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1.

Con fecha 8 de octubre de 2020, la entidad recurrente interpuso demanda
de amparo? contra los jueces del Trigésimo Sexto Juzgado de Trabajo
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima y de la Quinta Sala
Laboral con Sub Especialidad Contenciosa Administrativa-Previsional de
la Corte Superior de Justicia de Lima, a fin de que se declare la nulidad
de las siguientes resoluciones judiciales: (i) la Resolucién 19, de fecha 29
de abril de 20193, que declar6 infundadas las observaciones formuladas
—en etapa de ejecucidn—, contenida en el Informe Pericial 22-2018-ETP-
BGT, requiriéndose cumpla con acreditar, con las respectivas constancias
de pago u otro documento indubitable el pago total del monto aprobado
dentro del plazo de quince dias de notificado, entre otros; y (ii) la
Resolucion 25, de fecha 31 de enero de 2020% que confirmé la
Resolucion 19, emitidas en la accion contenciosa-administrativa
interpuesta por dofia Maria Martha Flores Coronado de Saavedra en
contra de su representada®. Solicita la tutela de sus derechos
fundamentales al debido proceso, de defensa, a la tutela jurisdiccional
efectiva, a la debida motivacién de las resoluciones judiciales y a la
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educacion, asi como los principios de legalidad, de la interdiccion a la
arbitrariedad y de equilibrio presupuestario.

2.  El Segundo Juzgado Constitucional Transitorio de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante Resolucion 1, de fecha 28 de octubre de
20208, declar6 improcedente de plano la demanda, fundamentalmente por
considerar que lo que en realidad existe es disconformidad de la parte
demandante con el criterio de los érganos jurisdiccionales demandados,
lo que no puede evaluarse en el proceso de amparo, pues este no funciona
como medio en el que se replantee una controversia resuelta por los
organos jurisdiccionales ordinarios.

3. Posteriormente, la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante Resolucion 3, de fecha 30 de diciembre de
20217, confirmé la apelada, principalmente por estimar que del analisis
de las resoluciones cuestionadas no se evidencia un agravio de carécter
manifiesto y que lo que se pretende es emplear el amparo como una
instancia mas para revertir lo resuelto por las instancias correspondientes.

4.  En el contexto descrito en el presente caso se observa un doble rechazo
liminar de demanda.

5. Como ya se ha sefialado en reiteradas oportunidades, el uso de la facultad
de rechazar liminarmente la demanda constituia, otrora, una herramienta
valida a la que solo cabia acudir cuando no existia mayor margen de duda
de la carencia de elementos que generen verosimilitud de la amenaza o
vulneracién de un derecho fundamental; lo que supone que, si existian
elementos de juicio que admitian un razonable margen de debate o
discusion, la aplicacion del dispositivo que establecia tal rechazo liminar
resultaba impertinente. No obstante, el 24 de julio de 2021 entrd en vigor
el Nuevo Cadigo Procesal Constitucional (Ley 31307), que establecio en
su articulo 6 que no cabe el rechazo liminar de la demanda en los
procesos constitucionales de habeas corpus, amparo, habeas data y de
cumplimiento.
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6.  Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final del citado

Caodigo Procesal Constitucional sefiald que las nuevas normas procesales
son de aplicacién inmediata, incluso a los procesos en tramite.

En el presente caso, se aprecia que el amparo fue promovido el 8 de
octubre de 2020 y fue rechazado liminarmente el 28 de octubre de 2020
por el Segundo Juzgado Constitucional Transitorio de la Corte Superior
de Justicia de Lima. Luego, con Resolucién 3, de fecha 30 de diciembre
de 2021, la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Lima confirmo la apelada.

En tal sentido, si bien el Nuevo Codigo Procesal Constitucional no estaba
vigente cuando el Segundo Juzgado Constitucional Transitorio de la
Corte Superior de Justicia de Lima decidié rechazar liminarmente la
demanda, si lo estaba cuando la Primera Sala Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima absolvio el grado. Por tanto, no
correspondia que la Sala revisora confirmase la decision de primer grado,
sino que, por el contrario, declarase su nulidad y ordenase la admision a
tramite de la demanda.

Por lo expuesto, corresponde aplicar el articulo 116 del Nuevo Cddigo
Procesal Constitucional, el cual faculta a este Tribunal, frente a
resoluciones que han sido expedidas incurriéndose en vicios procesales
que inciden en el sentido de la decision, a anularlas y retrotraer el
proceso hasta el estado inmediato anterior a la configuracion del vicio,
esto es, en el presente caso, nulificar todo lo actuado hasta la calificacion
de la demanda y disponer que esta se realice conforme a las reglas
procesales ahora vigentes.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad

que le confiere la Constitucién Politica del Perd,

RESUELVE

1.

Declarar NULA la resolucion de fecha 28 de octubre de 2020 expedida por
el Segundo Juzgado Constitucional Transitorio de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que declaré improcedente su demanda; y NULA la
resolucion de fecha 30 de diciembre de 2021 emitida por la Primera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmo la
apelada.



> EXP. N.° 03283-2023-PA/TC
gt LIMA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL MINISTERIO DE EDUCACION

2. ORDENAR la admisién a trdmite de la demanda en la primera instancia
del Poder Judicial.

Publiquese y notifiquese.
SS.
PACHECO ZERGA

MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA PACHECO ZERGA

Con el mayor respeto por la posicion de mis colegas magistrados, emito

el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones.

1.

La razon que me lleva a votar por la admision a tramite de la presente
demanda, interpuesta durante la vigencia del derogado Cédigo Procesal
Constitucional, es porque considero que hubo un indebido rechazo
liminar.

En efecto, el articulo 47 del referido Codigo permitia el rechazo liminar
de la demanda, pero siempre que resultara «manifiestamente
improcedente», como expresaba ese articulo. La jurisprudencia de este
Tribunal se encargd de resaltar que esa facultad constituia una
herramienta valida a la que sélo cabia acudir cuando no existia duda de la
carencia de verosimilitud de la amenaza o vulneracion de un derecho
fundamental.

No se aprecia en la demanda de autos esa manifiesta improcedencia. Se
requiere del contradictorio para poder resolver.

Por lo tanto, en aplicacion del articulo 116 del Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional, deben anularse las resoluciones que han incurrido en
vicios procesales que inciden en el sentido de la decision y retrotraer el
proceso hasta el estado inmediato anterior a la ocurrencia del vicio. En
consecuencia, corresponde declarar la nulidad todo lo actuado hasta la
calificacion de la demanda y disponer que sea admitida a tramite.

PACHECO ZERGA



		52654669726d6120504446312e36
	2024-03-27T14:27:17-0500
	Lpacheco:SI_Lpachecoz:172.17.11.89:E4A8DF9BB5DA:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	PACHECO ZERGA LUZ IMELDA FIR 02860240 hard 9bb5d196d520ea8c8bf6868a18cfc67e8dc4c898
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-03-27T15:24:47-0500
	Pedro Hernandez:TC063-Phernandezc:192.168.21.188:5414F316DA6E:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	HERNANDEZ CHAVEZ PEDRO ALFREDO FIR 09618150 hard 076b8bf20ce598827ea2589a55dcda24007d5fbf
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-03-27T18:26:25-0500
	Manuel Monteagudo:TC061-MMONTEAGUDO:172.20.10.13:5414F316D6B8:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	MONTEAGUDO VALDEZ Manuel FAU 20217267618 soft 5bca1cb045dfb947d63b91599bbf3a2ceaeb2d78
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-03-27T19:23:30-0500
	ASUS:DESKTOP-49015ET:192.168.166.222:1063C8CB27B1:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	OTAROLA SANTILLANA JANET PILAR FIR 06251899 hard 3c5ef60cf1ef568844e1cfabcdfd77a6db295e63
	Doy fe




