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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pleno. Sentencia 130/2024

EXP. N.° 03154-2022-PA/TC

LIMA

MARGARITA CATALINA BUSTIOS
GALLO VIUDA DE REATEGUI

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de abril de 2024, en sesion de Pleno
Jurisdiccional, los magistrados Morales Saravia (presidente), Pacheco Zerga
(vicepresidenta), Gutiérrez Ticse, Dominguez Haro, Monteagudo Valdez,
Ochoa Cardich y Herndndez Chavez han emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Wilfredo
Delgado Espinoza, abogado de dofia Margarita Bustios Gallo viuda de
Reategui, contra la resolucién de fojas 353, de fecha 30 de abril de 2021,
expedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Lima, que declar¢6 infundada la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de febrero de 2014, la recurrente interpone demanda de
amparo?® contra los jueces de la Segunda Sala de Derecho Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y la
Procuraduria Publica del Poder Judicial, asi como contra el Banco de la
Nacion en calidad de litisconsorte necesario, con el propdsito de que se
declare la nulidad de la resolucion de fecha 25 de julio de 2013, Casacion
2170—2012 Lima?, que declaré fundado el recurso de casacion interpuesto
por el Banco de la Nacién; en consecuencia, caso la sentencia de vista, de
fecha 13 de julio de 2011, y actuando en sede de instancia revocé la
sentencia apelada de fecha 26 de abril de 2010, que declar6 fundada la
demanda en todos sus extremos; y, reformandola, declaré infundada la
misma. Esto en el proceso que interpuso sobre pago de pension de
sobreviviente—viudez, al 100 % de la pension percibida por el causante.

Sostiene que la resolucion cuestionada vulnera sus derechos a la
pensién y al debido proceso, en su manifestacion del derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, en la medida en que la sala
concluye que para fijar el monto de su pensién de sobrevivencia debe
aplicarse lo dispuesto en la Ley 27617, cuando el monto se debi6 fijar de

1f. 42.
2f. 7.
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conformidad con lo dispuesto en el Decreto Ley 20530, por ser la norma
vigente a la fecha en la que se concedio la pension a su conyuge causante.
Aduce que la sala suprema omite en su analisis el criterio establecido por el
Tribunal Constitucional en la Sentencia 00005-2002-Al/TC (acumuladas),
respecto a la interpretacion del Decreto Ley 20530, conforme al cual el
derecho a la pension de sobreviviente es un derecho latente y se sujeta a las
disposiciones establecidas en las normas vigentes a la fecha en que se
otorg6 la pension de viudez. Remarca que el drgano jurisdiccional
emplazado, contrariamente a lo establecido por el Tribunal Constitucional,
no expone los fundamentos que justifiquen su decision, y concluye que su
derecho se origind recién con el fallecimiento de su esposo. Agrega que
tampoco existe fundamento que le permita conocer las razones de por qué, a
criterio de la sala suprema, su derecho a la pension de sobreviviente no es
un derecho latente que se origina al considerarse la pension de cesantia.

El Décimo Juzgado Constitucional de Lima, mediante Resolucion 6,
de fecha 4 de mayo de 2016°, admite a tramite la demanda de amparo.

El procurador pablico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial contesta la demanda* solicitando que se la declare infundada.
Afirma que la Ley 27617 entré en vigencia el 2 de enero de 2002 vy rigio
hasta el 24 de abril de 2003, y estando a que la resoluciéon administrativa
mediante la cual se le otorg6 a la recurrente la pensién de viudez,
equivalente al 50 % de la pension de cesantia que percibia el causante, se
expidio bajo la vigencia de la precitada norma, dicho acto administrativo
conserva su validez juridica, por lo que los jueces supremos demandados no
han incurrido en la infraccion normativa al aplicar la Ley 27617.

Don Javier Arévalo Vela, en su condicién de juez supremo titular de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, contesta la demanda y solicita
que se declare su improcedencia®. A su entender, de los hechos expuestos se
advierte que se estaria pretendiendo desnaturalizar la finalidad de los
procesos constitucionales, con el animo de suspender los efectos y alcances
de las resoluciones en cuestién y generar un nuevo debate judicial.

Con fecha 15 de agosto de 2018, el Banco de la Nacion contesta la
demanda® y solicita que se la declare infundada. Sostiene que la resolucion
cuya nulidad se pretende, ha sido emitida con el debido sustento y previo
analisis de las normas vigentes en materia pensionaria a la fecha en que la

$f.158.
4f 171
5f.187.
6 f. 261.



\CA D,
Q\)g\— 173 73

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03154-2022-PA/TC

LIMA

MARGARITA CATALINA BUSTIOS
GALLO VIUDA DE REATEGUI

demandante obtuvo su derecho a percibir pension de sobreviviente-viudez;
por tanto, carece de sustento legal el reclamo efectuado.

El Décimo Juzgado Constitucional de Lima, mediante la Resolucion
16, de fecha 25 de julio de 2019, declara infundada la demanda, por
considerar que la resolucion cuestionada ha sido emitida acorde al
ordenamiento juridico aplicable al caso, y se evidencia que se analiz6 y
valoré la norma y las alegaciones de las partes conforme a ley. Agrega que
la resolucion casatoria se encuentra debidamente motivada y que no le
corresponde al juzgado determinar o definir la norma aplicable al caso
concreto, por cuanto dicha funcion esta reservada a los jueces del proceso
ordinario.

La Primera Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de
Lima, mediante Resolucion 4, de fecha 30 de abril de 20218, confirma la
apelada, por estimar que los hechos alegados en la demanda no satisfacen
los presupuestos establecidos en el articulo 4 del Cdédigo Procesal
Constitucional, ya que no se advierte manifiesto agravio a la tutela procesal
efectiva.

FUNDAMENTOS

1.  Enlo que al caso incumbe, cabe precisar que si bien es cierto que el
articulo 45 del Codigo Procesal Constitucional vigente dispone
actualmente que, tratandose del proceso de amparo iniciado contra
resolucion judicial, el plazo para interponer la demanda es de treinta
dias habiles y se inicia con la notificacion de la resolucion que tiene la
condicion de firme; también es cierto que la norma aplicable al
presente caso es el segundo péarrafo del articulo 44 del pretérito
Caodigo Procesal Constitucional, pues se encontraba vigente cuando
fue presentada la demanda de autos. Asi, la norma derogada establecia
que, tratdndose del proceso de amparo iniciado contra resolucion
judicial, el plazo para interponer la demanda se inicia cuando la
resolucion queda firme y concluye treinta dias habiles después de la
notificacion de la resolucion que ordena que se cumpla lo decidido.

2.  No obstante, este Tribunal Constitucional dejé en claro que,
tratandose de una resolucién judicial que tenia la calidad de firme
desde su expedicion —pues contra la misma ya no procedia ninglin otro
recurso— y no contenia extremos resolutivos cuyo cumplimiento fuera
a ser dispuesto a través de un subsiguiente acto procesal, el plazo que

7f. 288.
8 f. 353.
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habilita la interposicion del amparo debia computarse desde el dia
siguiente al de su notificacion.

Ahora bien, toda vez que la cuestionada resolucién de fecha 25 de
julio de 2013 era firme desde su expedicion (pues resulta irrecurrible
al tratarse de una decision emitida en ultima instancia) y no contenia
ningun mandato judicial que debiera cumplirse subsecuentemente
(pues declaré fundado el recurso de casacion, y actuando en sede de
instancia revocO la sentencia apelada y, reformandola, la declard
infundada), el plazo que habilita la interposicion del amparo en su
contra debe computarse desde el dia siguiente al de su notificacion.

Asi, advirtiendose que la citada resolucion le fue notificada a la
amparista en setiembre de 2013°, a 25 de febrero de 2014, fecha en
que fue promovido el amparo de autos, evidentemente habia
trascurrido en exceso el plazo habil legamente previsto para hacerlo.
Por tanto, la demanda deviene improcedente, por extemporanea.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad

que le confiere la Constitucién Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MORALES SARAVIA
PACHECO ZERGA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ |

°f. 210.
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