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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de febrero de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Hernandez Chéavez, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Abel Gutiérrez
Buezo contra la resolucion de foja 229, de fecha 30 de noviembre de 2021,
expedida por la Séptima Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que declar6 infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

OTAROLA SANTILLANA Janet Con fecha 21 de marzo de 2020, don Abel Gutiérrez Buezo interpuso

Pilar FIR 06251899 hard
Motivo: Doy fe

demanda de habeas corpus (f. 1) y la dirigi6 contra el Juzgado Penal Colegiado

Fecha: 2010212024 01:0405-088 Abancay integrado por los magistrados Victor Corrales Visa, José Angel

Firmado digitalmente por:

Medina Leiva y Reyna Margarita Jove Aguilar; contra la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Apurimac, integrada por los
sefiores Tayro Tayro, Mendoza Marin y Valencia Barrientos. Alega la
vulneracién de los derechos al debido proceso, de defensa, a la tutela procesal
efectiva, a la libertad personal y de los principios de igualdad sustancial en el
proceso Yy de legalidad procesal penal.

Don Abel Gutiérrez Buezo solicita que se declare la nulidad de lo
siguiente: i) la sentencia Resolucion 12, de fecha 1 de agosto de 2019 (f. 54),
en el extremo que lo condena como autor del delito contra la administracion
publica, peculado doloso por apropiacion para si y para otros, y le impuso seis
afios de pena privativa de la libertad; y ii) la sentencia de vista Resolucion 23,
de fecha 27 de diciembre de 2019 (f. 103), en el extremo que confirma la citada
condena (Expediente 01066-2018-22-0301-JR-PE-01); y, en consecuencia, se
ordene la realizacién de un nuevo juicio oral.

El recurrente sefiala que las resoluciones judiciales cuestionadas se
emitieron en un procedimiento irregular. Precisa, que durante la etapa
intermedia y al aprobarse la acusacién directa formulada por el Ministerio
Publico, se dicto el auto de enjuiciamiento, por lo que no se pudo llevar a cabo
la etapa de investigacion preparatoria. La finalidad de la investigacion
preparatoria, de acuerdo con lo establecido por el articulo 321 del Nuevo
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Cadigo Procesal Penal, es reunir los elementos de conviccion de cargo y de
descargo que permitan al fiscal decidir si formula o no acusacion y al imputado
preparar su defensa. Sin embargo, estas reglas procesales no se cumplieron en
el procedimiento seguido en contra suya.

Afade, que se vulnerd su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva
porque al haberse emitido acusacion fiscal directa, no se le permitio solicitar al
fiscal diligencias pertinentes y Utiles para el esclarecimiento de los hechos.
Dicha situacién tampoco permitid a su abogado defensor poder aportar los
medios de investigacion que estime pertinente, lo cual esta establecido en el
numeral 5 del articulo 84 del Nuevo Codigo Procesal Penal.

El actor refiere que al no llevarse a cabo la etapa de investigacion
preparatoria no se le permitid resistir efectiva y oportunamente la tesis
acusatoria del Ministerio Publico al solicitar la actuacion de medios de
investigacion. Por lo que no puede existir un debido proceso si no existe a lo
largo de él dos posiciones procesales que hayan tenido las mismas
oportunidades para hacer valer su derecho de contradiccion, lo que vulnera de
esta manera el principio de igualdad sustancial en el proceso, esto es, igualdad
total de oportunidades procesales para ambas partes.

Ademas, sefiala que en la etapa de investigacion preparatoria, si bien se
puede admitir una “aparente” desigualdad desfavorable al imputado,
reconocida como un contrapeso a favor de la sociedad, sin embargo, se
salvaguarda en lo que se denomina procedimiento preliminar participativo,
porque se permite al imputado interponer solicitudes de actos o diligencias de
investigacion e intervenir en la actuacion de todas ellas. No obstante, en el
proceso penal seguido contra él no se le permiti6 ofrecer dichas solicitudes de
actos o diligencias de investigacion, y que el proceso seguido contra el
beneficiario refiere no haber tenido la posibilidad de interponer solicitudes de
investigacion debido a que no se llevd a cabo la etapa de investigacion
preparatoria, lo que evidentemente ha vulnerado la garantia de defensa
procesal.

De otro lado, indica que, al haberse aprobado la acusacion directa y no
haberse realizado la etapa de investigacion preparatoria en un caso complejo se
han vulnerado sus garantias procesales constitucionales al debido proceso
(contradiccién e igualdad de partes) y de no ser privado del derecho de defensa
en ningun estado del proceso. Los magistrados demandados no garantizaron su
derecho de defensa al no controlar las actividades de su abogado defensor
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durante la etapa intermedia, lo que generd su indefension al no haber
cuestionado debidamente la acusacion directa. Por ello, los magistrados, al
hacer caso omiso de su mision que le asigna el sistema procesal penal y por no
haber controlado la funcion de la defensa técnica durante el control de la
acusacion directa, que se ha constituido en una defensa ineficaz y ha generado
su indefension, lo que ha acarreado la nulidad absoluta del referido proceso
penal. También aduce que la falta de control de los magistrados demandados
de una oposicién debida por parte de su defensa técnica ha generado que no se
Ileve a cabo la etapa de investigacion preparatoria, lo cual ha menoscabado su
derecho a probar en el proceso al ofrecer y utilizar un medio de investigacion
para demostrar que los hechos imputados por el Ministerio Publico no
constituyen delito alguno.

Finalmente, el actor alega que, en el proceso penal seguido en su contra
de manera indebida se ha aplicado el articulo 387, segundo péarrafo del Codigo
Penal que prevé y sanciona el delito de peculado doloso. Empero, el tipo penal
por el cual se debi6 investigar y juzgar los hechos objeto del proceso penal
cuestionado son los previstos en el articulo 383 del Codigo Penal, esto es, el
delito de cobro indebido.

El Trigésimo Primer Juzgado Penal de Turno de Lima, mediante
resolucion de fecha 21 de marzo de 2020 (f. 19), admite a tramite la demanda.

A foja 50 de autos, obra el Informe 004-2021-JCOL-AB-CSJAP-KGC,
emitido por la especialista de Causa del Juzgado Penal Colegiado de Abancay
en el que indica que mediante la Resolucion 24, de fecha 30 de diciembre de
2019 (f. 165), la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Apurimac aclara la sentencia de vista y adiciona en su parte resolutiva la orden
de inmediata ubicacién, captura e internamiento de los sentenciados.
Posteriormente, por Resolucion 29, de fecha 15 de enero de 2020 (f. 167), la
citada Sala concedi6 el recurso extraordinario de casacion presentado por los
sentenciados; entre ellos, el recurrente; y dispusieron la remision de los autos
ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, con el
correspondiente oficio de atencién.

A foja 180 de autos, obra el acta con la declaracion de don Augusto
Renzo Espinoza Bonifaz, abogado del recurrente, en la que se ratifica en los
fundamentos de la demanda. Indica también que la casacion fue declarada
improcedente
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El procurador puablico a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial se apersona al proceso (ff. 205 y 222).

El Noveno Juzgado Liquidador de Lima, mediante sentencia de fecha
26 de julio de 2021 (f. 182), declar6 infundada la demanda, por estimar que la
sentencia condenatoria y su confirmatoria se encuentran motivadas, pues han
expresado las consideraciones de hecho y de derecho respecto al caso. Ademas,
se aprecia que los elementos probatorios han sido obtenidos legalmente y, por
lo tanto, son idoneos para su cometido. No se ha recortado el derecho de
defensa y de recurrir el fallo emitido por el superior colegiado, pues se ha
interpuesto recurso de casacion. De otra parte, el juez constitucional no es
instancia que pueda emitir pronunciamiento tendiente a determinar si existe o
no responsabilidad penal del sentenciado, tal como se pretende, toda vez que
tales cometidos son exclusivos de la jurisdiccion penal ordinaria.

La Séptima Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de
Lima confirmo la apelada por considerar que como se observa de los recaudos
del proceso penal, el recurrente conté con la participacién de un abogado
defensor, por lo que se cumplen con los pardmetros del derecho a la defensa.
Con respecto a la motivacion de los elementos probatorios han sido obtenidos
legalmente considerandose tanto los medios probatorios de cargo como de
descargo, siendo idoneos para su cometido, por lo demas no se ha recortado el
derecho de defensa. Asimismo, estim6é que la defensa del favorecido ha
interpuesto los medios impugnatorios que la ley procesal establece, como son
el recurso de apelacion y el recurso de casacion; haciendo valer su derecho de
pluralidad de instancias del accionante. Finaliza, al sefialar que el proceso
constitucional de habeas corpus no puede revisar procesos penales como
pretende el accionante, debido a que no es facultad del juez constitucional, sino
del proceso ordinario.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. La presente demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de: i) la
sentencia Resolucion 12, de fecha 1 de agosto de 2019, en el extremo que
condena a don Abel Gutiérrez Buezo, como autor del delito contra la
administracion publica, peculado doloso por apropiacion para si y para
otros, y le impuso seis afios de pena privativa de la libertad; y ii) la
sentencia de vista Resolucion 23, de fecha 27 de diciembre de 2019, en el
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extremo que confirma la citada condena (Expediente 01066-2018-22-
0301-JR-PE-01); vy, en consecuencia, se ordene la realizacion de nuevo
juicio oral.

2. Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, de defensa, a la
tutela procesal efectiva, a la libertad personal y de los principios de
igualdad sustancial en el proceso y de legalidad procesal penal.

Andlisis del caso

3. La Constitucion Politica del Per( establece en el articulo 200, inciso 1, que
mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual como
los derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue
afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede
reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es
necesario analizar previamente si tales actos denunciados vulneran el
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus.

4. EIl Tribunal Constitucional ha sefialado de manera constante y reiterada que
la adecuacion de una conducta en un determinado tipo penal, verificar los
elementos constitutivos del delito, la valoracién de las pruebas y su
suficiencia en el proceso penal; asi como la determinacién de la
responsabilidad penal son facultades asignadas a la judicatura ordinaria.

5. El recurrente, en un extremo de la demanda, alega que en el proceso penal
que se le sigui6 de manera indebida se ha aplicado el articulo 387,
segundo péarrafo del Codigo Penal que prevé y sanciona el delito de
peculado doloso. Empero, el tipo penal por el cual debieron investigar y
juzgar los hechos imputados es el previsto en el articulo 383 del Codigo
Penal; esto es, el delito de cobro indebido.

6. Esta Sala del Tribunal Constitucional aprecia que lo sefialado en el
fundamento ut supra, en realidad cuestiona que el favorecido haya sido
condenado por el delito de peculado doloso, cuando los hechos
imputados no corresponden a dicho delito. Es decir, se pretende que, via
el proceso de habeas corpus, la judicatura constitucional determine una
indebida tipificacion del delito, analisis que corresponde a la judicatura
ordinaria.
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7. Por consiguiente, respecto a lo sefialado en los fundamentos 5 y 6 supra,
resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1 del Nuevo Cdédigo Procesal
Constitucional.

8. EIl Nuevo Cddigo Procesal Penal, al regular la formalizacion y continuacion
de la Investigacion Preparatoria, en el articulo 336, inciso 1 establece
que: “Si de la denuncia, del Informe Policial o de las Diligencias
Preliminares que realizo, aparecen indicios reveladores de la existencia
de un delito, que la accién penal no ha prescrito, que se ha
individualizado al imputado y que, si fuera el caso, se han satisfecho los
requisitos de procedibilidad, dispondra la formalizacion y la continuacién
de la Investigacion Preparatoria”. Sin embargo, el inciso 4 del acotado
articulo instituye que:

El fiscal, si considera que las diligencias actuadas preliminarmente
establecen suficientemente la realidad del delito y la intervencion del
imputado en su comision, podra formular directamente acusacion”.

9. Para la aplicacion de la institucion de la Acusacion Directa requiere como
presupuestos: i) la realizacion de diligencias actuadas que permitan
establecer la materialidad del delito; ii) diligencias actuadas
preliminarmente que permitan establecer la intervencion del imputado en
el hecho, iii) las diligencias sean actuadas durante la investigacion
preliminar.

10. En el caso de autos se alega la vulneracién del derecho de defensa porque
los jueces permitieron que el fiscal formulara acusacién directa y no se
realizara la investigacion preparatoria.

11. Respecto a la formulacién de la acusacion directa, se debe tener presente
que las actuaciones del Ministerio Publico, en principio, son postulatorias
por lo que dicha decision no tienen incidencia negativa, directa y
concreta en la libertad personal del recurrente.

12. El Tribunal Constitucional, en la Sentencia 01958-2015-PHC/TC,
establecio que el derecho de defensa reconocido en el articulo 139, inciso
14 de la Constitucion, garantiza que los justiciables, en la proteccion de
sus derechos y obligaciones, cualquiera sea su naturaleza (civil, penal,
laboral, etc.), no queden en estado de indefension. El contenido
constitucionalmente protegido del derecho de defensa queda afectado
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cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta
impedida, por concretos actos de los 6rganos judiciales, de ejercer los
medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e
intereses legitimos (Sentencia 01230-2002-PHC/TC).

Este Tribunal, en la sentencia recaida en el Expediente 04791-2014-
PHC/TC, precisé que si bien el juez constitucional puede pronunciarse
sobre la eventual violacion o amenaza de violacién a los derechos
constitucionales conexos, como los de defensa, a la prueba, etc.; ello ha
de ser posible siempre que exista conexion entre el derecho invocado y el
derecho a 1la libertad personal, de modo que la amenaza o violacion al
derecho constitucional conexo incida también en una afectacion negativa,
directa, concreta y sin justificacion razonable en el derecho a la libertad
personal.

Por consiguiente, en el caso de autos, lo que corresponde analizar es si
efectivamente se vulneré el derecho de defensa en el proceso penal en el
que don Abel Gutiérrez Buezo fue condenado.

Sobre el particular, en la sentencia condenatoria Resolucién 12, de fecha
1 de agosto de 2019 (f. 54) se verifica en I. Parte Expositiva, numeral 1.1
Identificacion de los Acusados: subnumeral 1.1.1 Abel Gutiérrez Buezo,
que se identifica con los generales de ley al recurrente; y de igual manera
a los demés imputados. En el numeral 1.2. denominado Alegatos de
Apertura, subnumeral 1.2.1, del representante del Ministerio Publico, se
consignan los hechos imputados y las pruebas que acreditan la
imputacidn, siendo que en la parte (f. 59) denominada:

De la Imputacion necesaria suficiente. Por lo tanto se atribuye en forma
concreta: a) Abel Gutiérrez Buezo.-En su calidad de Director Sub
Regional de Transportes y Comunicaciones Chanka-Andahuaylas,
designado mediante Resolucién Ejecutiva Regional 090-2015-
GR.Apurimac de fecha 04 de febrero del 2015 (periodo de gestion 01-02
al 31-12- 2015), quien en su condicién de maxima autoridad ejecutiva en
materia presupuestal (Relacion funcional), al haberse confiado su
administracion, autorizo la distribucion del saldo del presupuesto
asignado a la especifica de gasto “Asignacion de fondos para personal”,
en virtud a un Acta de Compromiso de fecha 30 de diciembre del 2015,
por lo cual mediante Planillas de pago emitidas bajo el concepto de
“Responsabilidad por el cargo”, obtuvo beneficio propio (S/. 5,500.00) y
favoreciendo a otros, que no tuvieron injerencia alguna en dichos
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tramites, pese a la prohibicion de la normatividad legal. De la infraccion
del deber: Transgredié lo establecido en el articulo 3 de la Ley 29874 que
incorpora al incentivo laboral el concepto de responsabilidad directiva la
misma que fue complementada por la Centésima Cuarta Disposicion
Complementaria Final de la ley 29951 y la Quincuagésima Disposicion
Complementaria Final de la Ley 30114 que precisa que a través del
CAFAE se percibird Gnicamente el incentivo econdmico denominado
“incentivo Unico”, concepto que consolida toda asignaciéon de contenido
econémico previsto en el articulo 3 de la Ley 29874; transgredio el
articulo 6 de la Ley 30281, que prohibe la aprobacién de nuevas
bonificaciones, asignaciones incentivos, estimulos, retribuciones, dietas,
compensaciones econémicas y beneficio de toda indole; incumplié sus
funciones establecidas en el literal c¢) del articulo 10 de ROF de la
Direccion de Transportes y Comunicaciones Chanka, aprobado por
Ordenanza Regional 030-2005-CR-Apurimac del 04 de noviembre del
2005 que indica “Dirigir, supervisar y evaluar (...) desenvolvimiento
técnico y. administrativo de las Unidades Organicas de la DSRTC, (...).

16. De igual manera, en la sentencia condenatoria en el numeral 1.2.2.-
denominado De la Defensa Técnica del Acusado Abel Gutiérrez Buezo,
se verifican los alegatos por su abogado defensor, es asi que:

El Ministerio Pablico ha postulado los hechos facticos y el
comportamiento neutral de mi patrocinado no es una conducta tipica. El
Fiscal postula que se han hecho transferir a fondos del CAFAE, eso se
tiene que hacer mediante procedimientos administrativos y mi
patrocinado no ha autorizado ninguna transferencia de algin fondo al
CAFAE. Se tiene un informe de Auditoria N° 010-2016-2-5333, que
tiene carencias de informacién para una auditoria, que hacer ver que el
saldo presupuestal se ha destinado como CAFAE, este comportamiento
de mi patrocinado es un comportamiento de lealtad en la administracion
publica, pues se requiere mas documentos para que se autorice la
transferencia de fondos, por lo que estamos seguros que los elementos
subjetivos del tipo penal no se encuadran en la conducta desplegada de
mi patrocinado; asimismo vamos a demostrar en los debates orales
respecto a la reparacién civil fijados por el representante del Ministerio
Publico, sobre el dafio emergente y el lucro cesante no se tienen
elementos suficientes para demostrar la responsabilidad de mi
patrocinado.

17. De otra parte, la sentencia de vista Resolucion 23, de fecha 27 de diciembre
de 2019, refiere que la defensa técnica del recurrente cuestiond la
sentencia de primer grado en los siguientes términos (f. 118):
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3.2. PRETENSION DE LOS SENTENCIADOQOS.-

3. Defensa Técnica de Abel Gutiérrez Buezo

a)

b)

d)

€)

9)

Hemos planteado una apelacidn de puro derecho, debido a que recurre que
esta sentencia impugnada, es totalmente nula, porque ha vulnerado lo que
sefiala el Acuerdo Plenario 04-2015 y el Acuerdo Plenario 01-2019,
especificamente también ha vulnerado el Articulo 393° inciso 2 del Cédigo
Procesal Penal, que sefiala que “Todas las pruebas deben de ser analizadas,
evaluadas y motivadas en forma individual y conjunta”.

La Sentencia apelada en el punto 1.4, en todos su considerados sefala, la
actuacion de medios probatorios, examen de peritos, oralizacion de pruebas
del Ministerio Publico y de defensa, sin embargo, solo hace una
enumeracion, es decir, sefiala en esa sentencia que se habria actuado el
examen del acusado Abel Gutiérrez Buezo, el examen del acusado Abelio
Alfaro Choccetay, el examen de la acusada Danizela de la Cruz Calle, y otros
acusados.

En el punto 1.4.2, sefiala el examen del Perito de la Contraloria, el examen e
perito Contador Publico, y en el punto 1.4.3 oralizacion de pruebas del
Ministerio Publico que solo sefiala la copia del Boucher del Banco de la
Nacion, el informe 082-2017 y el documento denominado devengados versus
marco presupuestal. Y en el punto 1.4.4 “oralizacion de las pruebas de la
defensa”, el informe 44-2018, los Comprobantes de Pago del afio 2016 al afio
2019, laresolucién 504-2017, y todo ello.

Es asi, que vulnera el debido proceso, toda vez de que en Articulo 393 sefiala
que debe de hacer un andlisis individual, no solo la enumeracion, cual es la
motivacion que le da el A quo al momento de sefialar el examen de los
acusados, no los sefiala ni lo expresa en su sentencia.

En forma individual no hace una interpretacion, la calidad de valor de la
prueba y que es lo que ha sefialado, como lo va a motivar.

Primer punto para que esta sentencia sea declarada nula, porque toda vez que
al presentar pruebas de cargo y de descargo estas deben de analizarse una por
una, sefialar que aporte va a dar la prueba presentada de cargo y que aporte de
la prueba de descargo, sin embargo, no hay un pronunciamiento en la
sentencia apelada.

En el punto 2.5 del analisis del delito de peculado doloso por apropiacion, el
A quo sefiala los motivos aparentes de que existiria un delito de peculado, sin
embargo, se olvida de un aspecto importante, que tampoco ha sido postulado
por el Ministerio Publico, y es el dolo.
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Existe sentencias reiteradas de la Corte Suprema, donde el dolo, tiene que ser
postulado por el Ministerio Publico y tiene que ser probado en juicio, para
que el Juez adopte esta posicion y sefiale condena y absolucién, sin embargo,
al no haber sido debatido ni probado dentro del juicio oral, el A quo, asume
para poder sefialar con un aspecto muy importante que es el aspecto subjetivo
del dolo, que no se pronuncia en la sentencia.

Asimismo, en el punto 2.5.7 hace un andlisis de un acuerdo de Concejo de
Trabajadores, en ese acuerdo en conjunto, tampoco hace un analisis de la
solicitud que hacen para la negociacion colectiva, habria sido a solicitud de
los miembros del sindicato, no ha sido por el director Sub Regional de
Transportes Chanka, que es el sefior Abel Gutiérrez Buezo, sino ha sido a
solicitud del sindicato. También habria una indebida valoracion.

Si habria una posibilidad de un pacto colectivo en el 2.5.8, sefiala que no
habria posibilidad de un pacto colectivo, sin embargo de las escuchas de
estos peritos hemos analizado y se ha oido, que si existe una posibilidad de
un pacto colectivo, el cual tiene presupuestos en el cual tiene que haber una
solicitud de parte de los trabajadores, el acuerdo se plasmé en el acta, acta
que tampoco ha sido sefialada en la sentencia apelada, no ha sido valorada,
tampoco ha sido motivada para poder dictar una sentencia condenatoria o
absolutoria, porque no hace mencién en ningin momento al acta, ese es el
punto de quiebre en este proceso.

Otro punto, es el 2.5.13, 2.5.14 y el 2.5.15; sefiala, que tenia conocimiento el
Director Sub Regional para disposicion de los bienes, olvidandose de que
existen un ROF, en el cual las facultades y funciones estan debidamente
establecidas, quien maneja el presupuesto, quien tiene disponibilidad del
dinero es el Sub Director de Administracion, el director Sub Regional solo
dirige. Solo esta como cargo funcional de confianza para todas las areas y el
area especifica, que dispone del dinero, es el Sub Director de Administracion
y eso, lo sefiala la norma en la Ley 28693 “Ley de Tesoreria” en el cual el art.
9 sefiala “que son responsabilidades de la administracion de fondos publicos
en las unidades ejecutoras y dependencias equivalente en la entidad el
Director General de Administracion o quien hagas sus veces”, no dice, que
tiene que ser el Director sub Regional.

Otro de los puntos es y el que ha sido nuestra postulacién en primera
instancia y también ha sido la postulacién tanto en nuestros alegatos de
apertura y de cierre que el A quo no ha valorado es el principio de Confianza.

m) Nuestra postulacion en la cual deberia pronunciarse el A quo, es respecto a

ese principio, que el directo no puede estar en todas las areas, existe
jurisprudencia, doctrina, donde el Director no puede supervisar todas las
areas y por eso delega facultades, y esas areas que son correspondientes como
el area de asesoria, el area de administracion son personal nombrado con
titulo profesional especializado en la materia.
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No se ha valorado, que el acta que se ha realizado y los informes que ha
desempafiado el asesor legal, era pronunciandose que un acuerdo colectivo,
se podia dar en la forma que se ha dado, el asesor legal indica, en esa misma
acta que ha sido redactado por el mismo, donde dice que si es procedente este
acuerdo colectivo y se puede hacer los pagos, al hacer los pagos el Director
asume esa confianza, indicando que si podria, haber un acuerdo colectivo, sin
embargo no dependia de él, los presupuestos.

Ese principio de confianza no ha sido sefialado por el a quo, en primera
instancia, tampoco ha sido mencionado en su sentencia.

Para concluir, resulta evidentemente nula la sentencia, solicitamos en ese
extremo sea pronunciado, estando a las facultades de la judicatura que los
magistrados dirigen puedan declararla nula de oficio, sin embargo, nosotros
nos ratificamos, que se declare nula la sentencia apelada.

En el contexto descrito es evidente que el favorecido ejercié activamente
su derecho de defensa por intermedio de su abogado de libre eleccion.
Asimismo, que conocié de manera cierta e inequivoca los cargos
imputados contra los que ejercid su derecho al contradictorio. También
se verifica que hizo uso de su derecho a la instancia plural y cuestiond la
sentencia condenatoria de primer grado en los aspectos que considerd
pertinentes. Por consiguiente, al no advertirse la vulneracién del derecho
de defensa, debe desestimarse este extremo de la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus, respecto a
lo sefialado en los fundamentos 5 y 6 supra.

Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la vulneracién del
derecho de defensa.

Publiquese y notifiquese.

SS.

PACHECO ZERGA
MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

‘. PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ J’
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